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SchutzJu — Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit & Jugendsozialarbeit

Das bundesweite Transferprojekt ,,SchutzJu — Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit
& Jugendsozialarbeit” unterstitzt die partizipative Erarbeitung und Weiterentwicklung von
Schutzkonzepten zur Sicherstellung der personlichen Rechte junger Menschen in den vier
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit. Im Rahmen des Ver-
bundvorhabens arbeiten Wissenschaftler*innen an vier Projektstandorten zu je einem dieser
Felder und entwickeln zusammen mit einer entsprechenden Praxisorganisation Schutzkon-
zepte im jeweiligen Handlungsfeld weiter. Die Universitat Hildesheim arbeitet zum Feld der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, die Universitat Kassel zur internationalen Jugendarbeit und
die Fachhochschule Kiel zur Jugendsozialarbeit. Das Teilprojekt Jugendverbandsarbeit ist an
der Hochschule Landshut angesiedelt und kooperiert mit dem Bayerischen Jugendring als be-
wahrtem Praxispartner.

Nachdem im Projekt SchutzNorm (Laufzeit: 2018 bis 2021) bereits die Perspektiven junger
Menschen unter anderem in einer Online-Befragung erhoben wurden, liegt der Fokus in der
hier vorliegenden Befragung auf den Perspektiven, Einschdtzungen und Wissensbestianden
von haupt- und ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendarbeit sowie Jugendsozialarbeit tatigen
Personen. In diesem Bericht werden die feldspezifischen Ergebnisse der Befragung aus dem
Feld der Jugendverbandsarbeit deskriptiv aufbereitet dargestellt. Zunachst werden die Per-
spektiven und Haltungen der Befragungsteilnehmer*innen zu persénlichen Rechten junger
Menschen, Beteiligung und (sexualisierter) Gewalt und Grenziberschreitungen innerhalb der
Peer-Community dargestellt. Im Weiteren wird zu den Wissensbestdanden der befragten Per-
sonen zu schutz- und schutzkonzeptrelevanten Themen berichtet. Es erfolgt eine Beschrei-
bung der Einschatzungen zum Stand von Schutzkonzepten und konkreten Schutzprozessen
und -malRnahmen im Feld der Jugendverbandsarbeit. Darliber hinaus werden férderliche bzw.
(noch) fehlende Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung eines Schutzkonzeptes und Veran-
derungen durch dessen Einfiihrung aus der Sicht der Befragungsteilnehmer*innen geschildert.

Eine deskriptive Beschreibung der Ergebnisse der Gesamtbefragung sowie eine detaillierte Be-
schreibung zum methodischen Vorgehen kann im Datenhandbuch zur Gesamtbefragung?
nachgelesen werden.

1 Datenhandbuch des SchutzJu-Gesamtprojekts: https://doi.org/10.18442/244
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1. Datensatz

Der feldspezifische Datensatz fiir die Jugendverbandsarbeit wurde aus dem bereinigten Gesamtdaten-
satz der Online-Befragung aus dem Projekt , SchutzJu — Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendar-
beit & Jugendsozialarbeit” gezogen. Die Bereinigung des Gesamtrohdatensatzes wird im Datenhand-
buch der Gesamtbefragung wie folgt dargestellt:

Uber den gesamten Befragungszeitraum wurden insgesamt 3.202 Personen mit der Onlinebe-
fragung erreicht. Der Rohdatensatz umfasst n=1.351 Befragungen. Im Folgenden wird darge-
stellt, anhand welcher Kriterien die Auswahl der Félle im finalen Datensatz von n=903 Fdillen
erfolgt ist.

Bereinigung anhand der Filterkategorien ,Alter” und , Tdtigkeitsfeld”

Zielgruppe der Befragung waren in der Kinder- und Jugendarbeit téitige Personen ab 16 Jahren.
Nach Bereinigung des Datensatzes anhand der Filterkategorie Alter, umfasst der Datensatz ein
n=1.202 Befragten. Hier wurden 31 Befragte ausgeschlossen, da sie keine Angabe gemacht ha-
ben (27 Fdlle) oder die Personen jiinger als 16 Jahre waren (4 Fdlle). Diese Personen wurden
automatisch ausgefiltert, es liegen folglich keine verwertbaren Informationen zu ihnen vor. In
der Bereinigung anhand der Filterkategorie Téitigkeitsfeld wurden 118 Befragte ausgeschlos-
sen, die die Frage (ibersprangen (68 Fdille), keine Angabe zu ihrem Tétigkeitsfeld machten (15
Félle) oder angaben, nicht in der Kinder- und Jugendarbeit téitig zu sein (35 Fdlle). Es ergibt sich
ein n=1.202. Zusdtzlich zur Zuordnung zu fiinf vorgegebenen Multiple-Choice Kategorien gab
es die Méglichkeit, das eigene Tdtigkeitsfeld tiber die Kategorie ,Anderes” in einem Freitextfeld
zu beschreiben. In der Analyse dieser Freitextantworten wurden weitere 88 Befragte ausge-
schlossen, da die genannten Titigkeitsfelder entweder nicht zum Feld der Kinder- und Jugend-
arbeit zugehérig waren (52 Fille), eine Zuordnung zu einem konkreten Tétigkeitsfeld nicht
mdéglich war (28 Fille), oder keine Angabe gemacht wurde (8 Fdille). Nach der Datensatzberei-
nigung anhand der Filterkategorien ergibt sich ein n=1.114.

Umgang mit fehlenden Daten

Um eine verwertbare Datenqualitit sicherzustellen wurden alle Befragten aus dem Datensatz
entfernt, die keine Angaben (iber die Filterfragen hinaus gemacht haben (9 Fdlle) oder die Be-
fragung direkt nach der Beantwortung der Filterfragen verlassen haben (189 Fille). Zudem
wurden auf der Basis der von SociSurvey automatisch generierten Variable ,, MISSING“ alle Be-
fragten entfernt, die weniger als 35% der ihnen gestellten Fragen beantwortet haben. Es han-
delte sich hierbei um 13 Fdlle. Da sich der Fragebogen in vier inhaltliche Blécke zuziiglich der
Erhebung soziodemographischer Daten gliedert, ist ein vergleichsweise hoher Anteil nicht be-
antworteter Fragen tolerabel, da trotzdem Aussagen zu den einzelnen Fragenblécken méglich
sind. Es ergibt sich somit ein finaler Datensatz mit Angaben von n=903 Personen. (Birke et al.
2023)

Feldspezifische Bereinigung

Aus dem finalen Datensatz der Gesamtbefragung wurden alle Falle entfernt, die nicht dem Feld der
Jugendverbandsarbeit zuzuordnen sind. Es ergibt sich ein finaler feldspezifischer Datensatz mit N=335
Befragungsteilnehmer*innen fir das Feld der Jugendverbandsarbeit.
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Tabelle 1: Dokumentation Datensatzbereinigung

SchutzJu Onlinebefragung
Dokumentation Datensatzbereinigung

N Verlust Erlauterungen

Rohdatensatz 1351
Filterfrage Alter 1320 31 | 27x fehlend

4x unter 16 Jahre
Filterfrage Feld 1202 118 | 68x Ubersprungen

15x keine Angabe

35x nicht in KiJu Arbeit tatig
Freitext Feld 1114 88 | 14x KiTa

25x HzE

3x medizinischer Bereich
6x Eingliederungshilfe
4x feldfremd andere

28x nicht zuordenbar

8x keine Nennung

Max Page =3 925 189
letzte Antwort: Feld 916 9
Missing <65% 903 13
finaler Datensatz gesamt 903 448

AusschlieBlich der Jugendver-
335 568 bandsarbeit zugeordnete Falle
verbleiben im Datensatz

Feldspezifische Bereinigung
Jugendverbandsarbeit

2. Sample

Die Online-Befragung des Projektes ,SchutzJu” wurde lber verschiedene Kanale im Feld der Jugend-
verbandsarbeit beworben. Eine Bekanntmachung erfolgte unter anderem Uiber die Kandle und Netz-
werke des Praxispartners Bayerischer Jugendring und der Fachberatung Pratect sowie die Social Media
Prasenzen und den Newsletter des SchutzJu Teilprojektes Jugendverbandsarbeit am Standort Lands-
hut. Zudem wurde ein umfangreicher Emailverteiler mit u.a. Akteur*innen der Jugendverbande und -
ringe genutzt. Uber diese Kanile wurde der Link zur Befragung wie auch ein Aufruf zur Teilnahme im
Feld gestreut und nach dem Schneeballprinzip verbreitet. Es ist folglich davon auszugehen, dass vor
allem Personen an der Befragung teilgenommen haben, die sich fiir das Thema interessieren und be-
reits entsprechend sensibilisiert sind. Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die auf diese Weise er-
reichte Stichprobe in Bezug auf soziodemographische Angaben und relevante Eckdaten ihrer Tatigkeit
im Feld der Jugendverbandsarbeit zusammensetzt.

2.1. Alter und Geschlecht der Befragungsteilnehmer*innen
Etwa zwei Drittel (64,6%) der Befragungsteilenehmer*innen ordnen sich dem weiblichen Geschlecht
zu, ein Drittel (35,1%) ordnen sich dem maénnlichen Geschlecht zu, 0,3% identifizieren sich als nicht-
binar.

Die Alterspanne liegt zwischen 16 und 62 Jahren. Etwa 30% der befragten Personen sind unter 28 Jahre
alt und gehoren damit selbst noch zur Zielgruppe der Jugendarbeit. Minderjahrige Personen nahmen
kaum an der Befragung teil. Die groRte Gruppe der Befragten ist zwischen 28 und 39 Jahren alt.
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Tabelle 2: Alter der Befragungsteilnehmer*innen (gruppiert)

Haufigkeit | Giiltige Prozente
16-18 Jahre 11 3,3
18-27 Jahre 90 26,9
28-39 Jahre 119 35,5
40-49 Jahre 54 16,1
=250 Jahre 61 18,2
n=335

2.2. Beschéftigungsform, Funktion und berufliche Qualifikation
Bei den befragten Personen aus dem Feld der Jugendverbandsarbeit Giberwiegt der Anteil der haupt-
amtlichen Mitarbeitenden mit 53,1% leicht den Anteil der ehrenamtlich Tatigen mit 45,9%. Der Anteil
von Befragten in anderen Beschaftigungsformen wie Praktikum, FSJ liegt bei 1,0% (n= 294).

Die Befragungsteilnehmer*innen wurden zudem nach ihrer Funktion in ihrem Tatigkeitsfeld befragt.
Da Uberschneidungen und Mehrfachfunktionen im Feld der Jugendverbandsarbeit zu erwarten sind,
waren hier Mehrfachantworten moglich. Die beiden am haufigsten genannten Funktionsbereiche wa-
ren die praktische Arbeit im Feld und Leitungsfunktionen auf organisatorischer Ebene (wie z.B. Vor-
standschaft), gefolgt von Referent*innentatigkeiten und padagogischer Leitung.

Abbildung 1: Funktion im Tétigkeitsfeld

56,3%

Praktisch im Feld tatig

organisatorische Leitungsebene 51,4%
Refernt*innentatigkeit 32,9%
padagogische Leitung 20,3%
Fachpolitische Mitarbeit 7,3%
Anderes 7,6%
n=286

Insbesondere bei ehrenamtlich in Jugendverbanden tatigen Personen kann nicht zwingend eine pada-
gogische oder sozialarbeiterische berufliche Qualifikation vorausgesetzt werden. Sie kommen haufig
aus einem breiten Spektrum beruflicher Bereiche. Daher wurde erhoben, in welchem Bereich die be-
fragten Personen eine berufliche Ausbildung bzw. ein Studium abgeschlossen haben oder einen sol-
chen Abschluss anstreben. Etwas mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer*innen (53,9%) gibt an,
Uber eine Ausbildung oder ein Studium im sozialarbeiterischen oder pdadagogischen Bereich zu verfi-
gen oder einen solchen Abschluss anzustreben (n=284).

2.3. Beschéftigungsdauer
In der Beschaftigungsdauer im Feld der Kinder- und Jugendarbeit im Allgemeinen zeigt sich eine breite
Streuung unter den Befragungsteilnehmer*innen. In ihrem aktuellen Tatigkeitsfeld ist etwa die Halfte
der befragten Personen seit weniger als sechs Jahren beschaftigt.
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Abbildung 2: Beschdftigungsdauer in der Kinder- und Jugendarbeit & im aktuellen Tétigkeitsfeld

W 1-5Jahre ®6-10Jahre m11-20 Jahre 21-30 Jahre >30 Jahre

13,2%
10,8%

sescrsttivamecaner NN s 3%
aktuelles Tatigkeitsfeld 14,4%

5,3% Kinder- und Jugendarbeit n=288
4,6% aktuelles Tatigkeitsfeld n=285

Beschaftigungsdauer
Kinder- und Jugendarbeit

2.4. Tragerschaft und Umfeld
Die Befragungsteilnehmer*innen sind mit 81,0% tiberwiegend in Organisationen in freier Tragerschaft
tatig. 15,2% sind in Organisationen in 6ffentlicher Tragerschaft tatig und 2,1% in nicht formal organi-
sierten Strukturen. 1,7% der Befragten wahlten die Option ,WeiR ich nicht” (n=290). Die Personen, die
angeben, in freier Tragerschaft tatig zu sein, wurden spezifizierend dazu befragt. Die grofSten Anteile
entfallen hier auf Sportvereine/-verbdnde und christliche Tragerschaften (weitere religidse/glaubens-
gemeinschaftlich gebundenen Tragerschaften wurden nicht genannt).

Abbildung 3: Trdgerschaft

Freie Tragerschaft gesamt 81,0%

Offentliche Tréagerschaft 15,2%
Nicht formal organisiert

Weil8 ich nicht

2,1%
1,7%

13,3% | 12,4% [9,0% [ISIES

W Sportverein/-verband M christlich Interessens-/themenorient

Freie Tragerschaft spezifiziert

technisch-/rettungsorientiert m freier Verein W Anderes
Tragerschaft n=290

weild ich nicht o
Spezifiziert n=233

Insgesamt etwas mehr als die Halfte der Befragungsteilnehmer*innen gaben an in einem klein- oder
groRstadtischen Umfeld tatig zu sein. Am seltensten gaben die befragten Personen an, in einer Metro-
pole téatig zu sein.

Tabelle 3: Umfeld der Tdtigkeit

Haufigkeit | Gultige Prozente
Landliches/dorfliches Umfeld 49 19,2
(unter 10.000 Einwohner*innen)
Kleinstadtisches Umfeld 76 29,8
(10.000 bis 50.000 Einwohner*innen)
Mittelstadtisches Umfeld 36 14 1
(50.000 bis 100.000 Einwohner*innen)
GroRstadtisches Umfeld 64 25,1
(100.000 bis 1.000.000 Einwohner*innen)
Metropole (>1.000.000 Einwohner*innen) 30 11,8
n=255
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2.5. Alter der erreichten Zielgruppen
Die Altersspanne der befragten Personen liegt in den Tatigkeitsfeldern groBtenteils zwischen sieben
und 27 Jahren. Kleine Kinder im Alter von bis zu sechs Jahren werden seltener erreicht. Da haufig meh-
rere Zielgruppen erreicht werden, waren hier Mehrfachantworten moglich.

Abbildung 4: Alter erreichte Zielgruppen

Kleine Kinder (null bis sechs Jahre) _ 17,7%
GroRe Kinder (sieben bis 13 Jahre) _ 70,3%
wugendiiche (14 bis 17 Jahre) - || | T :
Junge Erwachsene (18 bis 27 Jahre) _ 80,9%

n=293

3. Haltung der haupt- und ehrenamtlich im Feld der Jugendverbandsarbeit tatigen

Personen

Schutzkonzepte in der Jugendverbandsarbeit dienen der Sicherstellung der persénlichen Rechte junger
Menschen innerhalb der Jugendverbande. Entscheidend ist, dass diese Schutzkonzepte als konkrete
Prozesse und MaRnahmen im Alltag der Jugendverbande Anwendung finden und eine beteiligungsori-
entierte und grenzachtende Kultur der Achtsamkeit pragen. Die haupt- und ehrenamtlich in der Ju-
gendverbandsarbeit engagierten Personen sind wichtige Schliisselpersonen, um diese Ubersetzungs-
arbeit theoretischer Konzepte in praktisches Handeln zu leisten. Daher werden im Folgenden die Per-
spektiven, Einschatzungen und Sichtweisen der Befragungsteilnehmer*innen zu den Themen person-
liche Rechte und Beteiligung junger Menschen in Jugendverbanden sowie zu (sexualisierter) Peer-Ge-
walt und Grenziberschreitungen abgebildet. Die Relevanz verschiedener persénlicher Rechte junger
Menschen fiir die Jugendverbandsarbeit wird aus Sicht der haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiten-
den dargestellt. Dabei wird auf die Rechte Schutz, Forderung und Beteiligung zurlickgegriffen, die aus
der UN-Kinderrechtskonvention abgeleiteten werden. Vor dem Hintergrund der Befragungsergebnisse
wird auch die Bedeutung von Beteiligung beleuchtet und die tatsachliche Umsetzung von Beteiligung
junger Menschen im Alltag sowie im Hinblick auf die strukturelle Beteiligung in den Jugendverbanden.
Danach folgt eine Beschreibung der Einschatzungen der Befragungsteilnehmer*innen zu verschiede-
nen Situationen grenzverletzenden Verhaltens und (sexualisierter) Gewalt innerhalb ihrer Peer-Com-
munity.

3.1. Personliche Rechte junger Menschen
Zur Beantwortung der Frage ,,Welche persénlichen Rechte junger Menschen (Adressat:innen) sind in
Ihrem Tatigkeitsfeld besonders relevant?”“ konnten die Befragungsteilnehmer*innen aus einer Liste
von 14 persodnlichen Rechten maximal drei auswahlen. Im Rahmen der Auswertung wurden Rechte
junger Menschen einzeln und in drei Gruppen betrachtet: Rechte auf Schutz (Protection), auf Férde-
rung (Provision) und auf Beteiligung (Participation). Die Rechte lassen sich aus der UN-Kinderrechts-
konvention ableiten.
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Tabelle 4: Clusterung persénliche Rechte

Schutzrechte ¢ Recht auf gewaltfreies Aufwachsen

e Recht auf Privatsphéare

e Recht auf sexuelle Selbstbestimmung

Forderrechte e Recht auf Férderung und Integration bei Behinderung und Schadigung
o Recht auf Bildung

o Recht auf kulturelle Entfaltung

e Recht auf Religionsfreiheit

e Recht auf Ruhe, Freizeit, Spiel und Entfaltung

e Recht zur Versammlung

Beteiligungsrechte ¢ Recht auf Beschwerde

e Recht auf Informationsbeschaffung und -weitergabe (auch digital)
e Recht auf Beteiligung

e Recht auf Zugang zu und Nutzung von altersgerechten Medien

e Recht auf freie Meinung

Die Befragungsteilnehmer*innen wahlten am haufigsten mindestens eines der Forderrechte als be-
sonders relevant fiir ihren Bereich aus. Mit deutlichem Abstand wird dem Recht auf Ruhe, Freizeit,
Spiel und Entfaltung die grofSte Relevanz in dieser Kategorie beigemessen (54,6%). Das Recht auf For-
derung und Integration bei Behinderung und Schadigung wird am seltensten als besonders relevant
erachtet (4,9%). An zweiter Stelle folgt die Kategorie der Beteiligungsrechte. Etwa drei Viertel der Be-
fragungsteilnehmer*innen wahlten mindestens ein Recht aus dieser Kategorie. Mit groBem Abstand
am haufigsten wird das Recht auf Beteiligung als besonders relevant eingeschatzt (58,6%). Die weite-
ren dieser Kategorie zugeordneten Rechte konkretisieren das Recht auf Beteiligung. Diesen prazisie-
renden Rechten messen die befragten Personen jedoch tiberwiegend nur geringe Relevanz bei (vgl.
Tabelle 5: Relevanz personliche Rechte). Etwa die Halfte der befragten Personen wahlte mindestens
eines der Schutzrechte. Besondere Relevanz messen die befragten Personen hier dem Recht auf ge-
waltfreies Aufwachsen bei (35,6%). Das Recht auf Privatsphare wurde am seltensten in dieser Katego-
rie gewahlt (7,6%). Insgesamt schatzen die Befragungsteilnehmer*innen diese Kategorie damit am we-
nigsten relevant fir ihr Tatigkeitsfeld ein.

Abbildung 5: Relevanz persénliche Rechte (Cluster)

Schutzrechte 49,0%

Forderrechte 83,9%

Beteiligungsrechte 72,5%

Auch ein Blick auf die Relevanz, die die Befragungsteilnehmer*innen den einzelnen Rechten abseits
des Clusters beimessen, ist interessant. Mit Abstand am haufigsten schatzen sie das Recht auf Beteili-
gung und das Recht auf Ruhe, Freizeit, Spiel und Entfaltung als besonders relevant fir ihr Tatigkeitsfeld
ein. Beide Rechte nannten jeweils mehr als die Hélfte der befragten Personen. An zweiter Stelle folgen
das Recht auf ein gewaltfreies Aufwachsen und das Recht auf Bildung. Diese beiden Rechte schatzen
jeweils etwa ein Drittel der befragten Personen als besonders relevant ein. Jeweils knapp ein Viertel
der Befragungsteilnehmer*innen schatzen das Recht auf freie Meinung und das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung als flr ihr Tatigkeitsfeld besonders relevant ein.
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Auffallig ist, dass das Recht auf Beschwerde nur 3,4% der Befragungsteilnehmer*innen als besonders
relevant fur ihr Tatigkeitsfeld erachten. Das Recht auf Beschwerde liegt damit nach ihrer Einschatzung
an vorletzter Stelle. Nur dem Recht auf Zugang und Nutzung altersgerechter Medien wird im eigenen
Tatigkeitsfeld weniger Relevanz zugeschrieben.

Tabelle 5: Relevanz persénliche Rechte (Einzelthemen)

Nennungen % der befragten Personen
Recht auf Beteiligung 191 58,6%
Recht auf Ruhe, Freizeit, Spiel und Entfaltung 178 54,6%
Recht auf gewaltfreies Aufwachsen 116 35,6%
Recht auf Bildung 111 34,0%
Recht auf freie Meinung 78 23,9%
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung 75 23,0%
Recht auf kulturelle Entfaltung 46 14,1%
Recht zur Versammlung 42 12,9%
Recht auf Privatsphare 24 7,4%
Recht auf Religionsfreiheit 23 7,1%
R_eght auf Informationsbeschaffung und -weitergabe (auch 22 6,7%
gggﬁ:)auf Férderung und Integration bei Behinderung und 16 4,9%
Schédigung
Recht auf Beschwerde 11 3,4%
Recht auf Zugang zu und Nutzung von altersgerechten Me- 3 0,9%
dien
n=326

Schutzrechte = Forderrechte  Beteiligungsrechte

3.2. Beteiligung junger Menschen
Zum Thema Beteiligung wurde zum einen erhoben, welchen Stellenwert die Beteiligung junger Men-
schen fir die Befragungsteilnehmer*innen in verschiedenen Bereichen hat. Zum anderen wurden sie
dazu befragt, inwiefern junge Menschen in diesen Bereichen tatsachlich beteiligt werden.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Beteiligung junger Menschen vor allem in alltaglich praktischen
Bereichen einen hohen Stellenwert fiir die Befragungsteilnehmer*innen hat und junge Menschen in
eben diesen Bereichen deutlich haufiger beteiligt werden. In Bezug auf Alltagsregeln oder die Pro-
grammgestaltung halten jeweils fast 90% der befragten Personen eine Beteiligung junger Menschen
flr wichtig oder flr sehr wichtig. Jeweils etwa drei Viertel geben an, dass junge Menschen in ihrem
Tatigkeitsfeld an diesen Themen auch tatsachlich beteiligt werden. Ein etwas anderes Bild zeigt der
Blick auf die strukturelle Ebene der Jugendverbinde: bei den Themen Personalauswahl und Budget-
entscheidungen liegt der Anteil derer, denen die Beteiligung junger Menschen wichtig oder sehr wich-
tig ist, bei jeweils etwas mehr als der Halfte. Jeweils etwa ein Drittel der Befragungsteilnehmer*innen
gibt an, junge Menschen in ihrem Jugendverband werden an diesen Themen tatsachliche beteiligt.
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Abbildung 6: Stellenwert Beteiligung junger Menschen
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Abbildung 7: Umsetzung Beteiligung junger Menschen
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3.3. Grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt unter jungen Menschen

Die Befragungsteilnehmer*innen wurden zu zwolf konkreten Situationen mit Beispielen verschiedener
Grenzverletzungen in Peer-to-Peer Kontexten nach ihrem Handeln gefragt. Sie konnten auswahlen, ob
sie in der jeweiligen Situation sofort eingreifen, die Situation beobachten und abwarten oder nicht
eingreifen wiirden. Insgesamt zeigt sich die starke Tendenz der haupt- und ehrenamtlich in Jugendver-
banden tatigen Befragungsteilnehmer*innen in grenzverletzenden Peer-to-Peer Situationen einzugrei-
fen. In den Situationen, in denen es um korperliche Grenzverletzungen geht, wie zum Beispiel nicht
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konsensuale intime Berlihrungen, wahlen die befragten Personen im Mittel zu mehr als 90% sofortiges
Eingreifen. Ein dahnliches Bild zeigt sich fiir Grenzliberschreitungen im digitalen Raum. Die Befragungs-
teilnehmer*innen wahlen im Falle von verbalen Grenziiberschreitungen als Handlungsoption das Item
die Situation beobachten und abwarten am haufigsten.

Abbildung 8: Handeln bei Grenziiberschreitungen in Peer-to-Peer Kontexten (Cluster)

78,0%
verbale Grenziiberschreitungen _ 21.6%
(n=331) o7
0,4%
kérperlich bersch LA
orperliche Grenzuberschreitungen o
(n=327) B s
0,1%
bersch digital 88,6%
Grenzliberschreitungen im digitalen Raum 0
e o
0,6%
M Ich greife sofort ein M Ich beobachte die Situation und warte ab Ich greife nicht ein

Fiir die Berechnung von Mittelwerten wurden die Antwortmoglichkeiten im Rahmen der Auswertung
wie folgt kodiert: [Ich greife sofort ein = 1], [Ich beobachte die Situation und warte ab = 2] [Ich greife
nicht ein = 3]. Dementsprechend ist die Tendenz zum sofortigen Eingreifen umso hoher, je naher der
errechnete Mittelwert an 1 (Ich greife sofort ein) liegt. Ein Mittelwert <1,5 bedeutet dementspre-
chend, die befragten Personen wiirden in der jeweiligen Situation Gberwiegend sofort eingreifen. Aus
der folgenden Tabelle konnen die errechneten Mittelwerte zu den einzelnen konkret abgefragten Si-
tuationen entnommen werden.

Tabelle 6: Handeln bei Grenziiberschreitungen in Peer-to-Peer-Kontexten Situationen (Einzelsituationen)

Mittel- | Std.-Ab-
wert wei-
chung |

Sexvideos und -bilder werden ohne Zustimmung derer, die daran beteiligt sind, weiter 1,01 0,137
versendet (n=319)
Bilder und Videos werden ohne Zustimmung von anderen Jugendlichen gemacht, wie 1,02 0,175
z.B. unter der Dusche, in der Umkleide, auf der Toilette, etc. (n=325)
Jugendliche werden von anderen Jugendlichen ohne Zustimmung an der Brust, am Po 1,03 0,164
oder im Schritt berthrt (n=325)
Pornos werden zugesendet, ohne vorher eine Zustimmung zu erfragen (n=310) 1,04 0,201
Spriiche und Kommentare zum Geschlecht und zur Sexualitat werden geaullert, z.B. 1,06 0,252
Schlampe, Bitch, Schwuchtel, du Fotze, du bist notgeil (n=238)
In einer Beziehung erfolgen sexuelle Handlungen, auch ohne Zustimmung der anderen 1,11 0,319
Person (n=294)
Gleichaltrige werden aufgrund ihrer Sexualitdt ausgegrenzt (n=324) 1,12 0,326
Aufdringliches und erneutes Flirten findet statt, auch nach konkreter Ablehnung der In- 1,12 0,338
teressensbekundung (n=325)
Gewalt ist Bestandteil von sexuellen Handlungen (n=279) 1,15 0,355
In Spielen (z.B. Trinkspiele, Wahrheit oder Pflicht) wird zu sexuellen Handlungen ge- 1,16 0,372
dréngt (n=315)
Es wird im Netz Uber Gleichaltrige gelastert und getratscht (z.B. WhatsApp, Facebook) 1,43 0,529
(n=295)
Spriiche und Kommentare zum Aussehen und Kérper werden gedufert, z.B. du siehst 1,65 0,495
heild aus, deine Hose geht gar nicht (n=327)

>90% der Befragten greifen sofort ein = >80% der Befragten greifen sofort ein < 80% der Befragten grei-
fen sofort ein
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4. Wissensbestande

Schutzkonzepte werden als konkrete organisationale Prozesse der Sensibilisierung und der Pravention
von (sexualisierter) Gewalt, aber auch von Grenziliberschreitungen und anderen Verletzungen der
Rechte junger Menschen verstanden. Schutzkonzepte leiten auch Vereinbarungen zur Intervention
und Aufarbeitung von Unrecht ein. Die Voraussetzung fiir die Entwicklung und Umsetzung von Schutz-
konzepten in der Kinder- und Jugendarbeit ist folglich, dass im Feld tatige Personen lber Wissen zu
diesen vier Schliisselprozessen verfiigen. Zur Erfassung der Wissensbestande wurde ein Cluster er-
stellt, das die Schllsselprozesse in insgesamt 22 schutz- und schutzkonzeptrelevanten Wissensberei-
che operationalisiert:

Tabelle 7: Clusterung Wissensbereiche

Sensibilisierung | e Rechte junger Menschen

¢ Beteiligung junger Menschen

e Beschwerdemaoglichkeiten fiir junge Menschen

e Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

e Formen von Diskriminierung (Rassismus, Sexismus, Ableismus, Queerfeindlichkeit...)
e Sexualisierte Gewalt zwischen jungen Menschen

¢ Risikofaktoren und Entstehungsbedingungen von Gewalt

e Rechtliche Bestimmungen zum Thema Grenzverletzungen und (sexualisierte) Gewalt
e Schutzkonzepte

¢ Risiko- und Potentialanaylse

Prévention e Pravention von Grenzverletzungen

e Pravention von sexualisierter Gewalt

e Erkennen von Anzeichen sexualisierter Gewalt

e Erkennen von kindheitstraumatischen Symptomen

e Tater*innenstrategien

e Bystander

Intervention e Intervention bei grenzverletzendem Verhalten
e Intervention bei sexualisierter Gewalt
Aufarbeitung e Aufarbeitung von Grenzverletzungen

e Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt
¢ Unterstlitzung von Betroffenen
e Rehabilitation von zu Unrecht Verdachtigten

Die befragten Personen wahlten aus diesen 22 Wissensbereichen alle diejenigen aus, zu denen sie be-
reits Gber Wissen verfiigen. Mehrfachantworten waren dabei méglich. Am haufigsten geben die Be-
fragungsteilnehmer*innen an, Gber Wissen im Bereich der Sensibilisierung zu verfiigen. 91,9% wahlten
mindestens eine, der diesen Schliisselprozessen zugeordneten Optionen. Am haufigsten geben die be-
fragten Personen im Bereich der Sensibilisierung an, (iber Wissen zu Beteiligung und Rechte junger
Menschen sowie Schutzkonzepten zu verfiigen. Jeweils etwa drei Viertel wahlten diese Themenberei-
che. Etwas mehr als ein Drittel der befragten Personen geben an, Gber Wissen zum Thema Risiko- und
Potentialanalyse zu verfligen. Dies ist der am wenigsten genannte Themenbereich in der Kategorie
Sensibilisierung. Auch in der Kategorie Pravention gibt ein hoher Anteil der Befragungsteilnehmer*in-
nen an, bereits iber Wissen zu verfiigen. 84,8% wahlten mindestens eins der zugeordneten Themen.
Der Schwerpunkt liegt offenbar deutlich auf der Pravention sexualisierter Gewalt. Dieses Thema ist mit
grolRem Abstand die meistgewahlte Option sowohl in der Kategorie Pravention als auch insgesamt. Am
seltensten geben die befragten Personen im Bereich Pravention an, Gber Wissen zum Thema Bystan-
der zu verfiigen. Lediglich 5,4% wahlten diese Option.

Insgesamt deutlich seltener geben die Befragungsteilnehmer*innen an, Gber Wissen in den Bereichen
Intervention und Aufarbeitung zu verfiigen. Wahrend noch jeweils etwas mehr als die Halfte der be-
fragten Personen angibt, Giber Wissen zur Intervention bei sexualisierter Gewalt und Grenz-verletzun-
gen zu verfiigen, liegt dieser Anteil bei den Themen Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt und
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Grenzverletzung bei etwa einem Viertel. Insgesamt wahlten 56,4% der Befragungsteilnehmer*innen
mindestens einen, der dem Bereich Intervention zugeordneten Wissensbereiche. Im Bereich Aufarbei-
tung wahlten 46,6% mindestens eines der Items. Am haufigsten geben die Befragungsteilnehmer*in-
nen im Bereich Aufarbeitung an, Gber Wissen zum Thema Unterstlitzung von Betroffenen zu verfiigen.
Das Thema Rehabilitation von zu Unrecht Verdachtigten wurde am seltensten genannt.

Abbildung 9: Wissensbestédnde (Cluster)

Sensibilisierung 91,9%

Pravention 84,8%

Intervention 56,4%
Aufarbeitung 46,6%
Tabelle 8: Wissensbesténde (Einzelthemen)
Nennungen | % der befrag-
ten Personen

Pravention von sexualisierter Gewalt 264 84,6%
Beteiligung junger Menschen 235 75,3%
Rechte junger Menschen 234 75,0%
Schutzkonzepte 234 75,0%
Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt 226 72,4%
Formen von Diskriminierung (Rassismus, Sexismus, Ableismus, Queer- 218 69,9%
feindlichkeit...)

Erkennen von Anzeichen sexualisierter Gewalt 211 67,6%
Pravention von Grenzverletzungen 202 64,7%
Rechtliche Fragestellungen zum Thema Grenzverletzungen und (sexuali- 183 58,7%
sierte) Gewalt

Tater*innenstrategien 178 57,1%
Sexualisierte Gewalt zwischen jungen Menschen 174 55,8%
Intervention bei sexualisierter Gewalt 171 54,8%
Beschwerdemadglichkeiten fiir junge Menschen 159 51,0%
Intervention bei grenzverletzendem Verhalten 159 51,0%
Risikofaktoren und Entstehensbedingungen von Gewalt 144 46,2%
Unterstiitzung von Betroffenen 131 42,0%
Organisationale Risiko- und Potentialanalysen 116 37,2%
Erkennen von kindheitstraumatischen Symptomen 76 24,4%
Aufarbeitung von Grenzverletzungen 76 24,4%
Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt 75 24,0%
Bystander 17 5,4%
Rehabilitation von zu Unrecht Verdachtigten 17 5,4%
n=312

Sensibilisierung  Pravention Intervention Aufarbeitung
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Flr die Aneignung dieses Wissens sind offenbar vielfaltige Quellen relevant. Deutlich am h&ufigsten
nennen die Befragungsteilnehmer*innen jedoch Fort- und Weiterbildungen als Wissensquelle zu
schutz- und schutzkonzeptrelevanten Themen. Bei der Beantwortung dieser Frage waren Mehrfach-
antworten moglich.

Tabelle 9: Wissensquellen

Nennungen % der befrag-
ten Personen
Fort- und Weiterbildung 252 80,8%
Schutzkonzeptentwicklung in meinem Tétigkeitsfeld 186 59,6%
Selbststudium; eigene Initiative 154 49,4%
Studium/Ausbildung 133 42,6%
Eigene Projekte/Workshops mit jungen Menschen in meinem Tatigkeitsfeld 119 38,1%
Juleica 106 34,0%
Schule 19 6,1%
Anderes 12 3,8%
n=312

5. Schutzkonzepte in Jugendverbanden

Etwa drei Viertel der Befragungsteilnehmer*innen (72,7%) geben an, dass der Begriff Schutzkonzept
in ihrem Tatigkeitsfeld ein etablierter Begriff sei. Etwa zwei Drittel (67,3%) der befragten Personen
geben an, zu wissen, wo sie (zusatzliches) Wissen zu Schutzkonzepten erwerben kénnen. Etwas mehr
als die Halfte (53,5%) geben an, in ihrem Tatigkeitsfeld liege ein Schutzkonzept vor. Etwa ein weiteres
Viertel (23,1%) gibt an, die Entwicklung eines Schutzkonzeptes in ihrem Tatigkeitsfeld sei geplant. Ob-
wohl die Befragung ausschlieBlich unter im Feld tatigen Personen stattgefunden hat, geben 8% der
befragten Personen an, nicht zu wissen, ob in ihrem Tatigkeitsfeld ein Schutzkonzept vorliegt. Unsi-
cherheiten beziglich des Vorliegens eines Schutzkonzeptes im eigenen Tatigkeitsfeld bestehen fast
ausschlieBlich bei ehrenamtlich tdtigen Personen. Ihr Anteil in der Gruppe der Befragungsteilneh-
mer*innen, die angeben nicht zu wissen, ob in ihrem Tatigkeitsfeld ein Schutzkonzept vorliegt, liegt
bei 95,7%. Ehrenamtlich tadtige Personen geben zudem deutlich seltener an, in ihrem Tatigkeitsfeld
liege ein Schutzkonzept vor, als hauptamtliche Mitarbeitende. Wahrend fast zwei Drittel (62,7%) der
hauptamtlich tatigen Befragungsteilnehmer*innen die Frage nach dem Vorliegen eines Schutzkonzep-
tes in ihrem Tatigkeitsfeld mit ja beantworten, liegt dieser bei den ehrenamtlich tatigen Personen deut-
lich unter der Halfte (42,2%).

Abbildung 10: Vorliegen eines Schutzkonzeptes

Ja, in meinem Tatigkeitsfeld

0,
liegt ein Schutzkonzept vor. 64,3%
8,0%
Ich weil} nicht, ob in meinem Tatig- |
keitsfeld ein Schutzkonzept vorliegt. !
16,3%
B Gesamt W Hauptamtlich tatige Personen B Ehrenamtlich tatige Personen
n=299
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Die Befragungsteilnehmer*innen, in deren Tatigkeitsfeld bereits ein Schutzkonzept vorliegt, geben
Uberwiegend an, dass die Entwicklung des Schutzkonzeptes unabhangig von Vorféllen grenzverletzen-
den Verhaltens und/oder (sexualisierter) Gewalt war (67,9%). Weniger als jede*r Fuinfte (18,6%) gibt
an, derartige Vorfalle seien der Anlass fir die Schutzkonzeptentwicklung gewesen. 13,5% beantworte-
ten diese Frage mit ,Weil ich nicht” (n=156).

5.1. Beteiligung

Die Befragungsteilnehmer*innen, die angaben, in ihrem Tatigkeitsfeld liegt ein Schutzkonzept vor,
wurden dazu befragt, von wem das Schutzkonzept entwickelt wurde. Sie konnten daher aus einer Liste
von acht Personengruppen alle diejenigen auswahlen, die an der Entwicklung des Schutzkonzeptes in
ihrem Tatigkeitsfeld mitgewirkt haben. Befragte Personen, die angaben, junge Menschen waren an der
Entwicklung des Schutzkonzeptes beteiligt, wurden gebeten, spezifizierend die Altersgruppen anzuge-
ben. Uberwiegend wurden die Schutzkonzepte von hauptamtlichen Mitarbeitenden entwickelt. Eine
Beteiligung junger Menschen wurde nur von knapp einem Drittel (31,4%) der Befragungsteilneh-
mer*innen genannt. Ein spezifizierender Blick auf die Altersgruppen der beteiligten jungen Menschen
zeigt, dass junge Menschen umso 6fter beteiligt wurden, je dlter sie sind. Hauptsachlich waren junge
Erwachsene im Alter zwischen 18 und 27 Jahren an der Schutzkonzeptentwicklung beteiligt. Kleine
Kinder unter sieben Jahren wurden gar nicht als am Schutzkonzeptentwicklungsprozess beteiligt ge-
nannt.

Abbildung 11: Beteiligte Personengruppen an der Schutzkonzeptentwicklung

Hauptamtliche Mitarbeitende 85,0%

Ehrenamtliche Mitarbeitende 71,9%

Leitungsebene 63,4%

Junge Menschen gesamt 31,4%

Junge Menschen Altersgruppen 2,

31,4%

Eltern/Erziehungsberechtigte . 4,6%

Externe Begleitpersonen 38,6%

Fachkrafte aus dem Jugendamt - 7,8%

Andere I 0,7%

W 7-13 Jahre W 14-17 Jahre 18-27 Jahre
n=153

5.2. Veranderungen durch das Schutzkonzept
Die Befragungsteilnehmer*innen, die die Frage nach dem Vorliegen eines Schutzkonzeptes in ihrem
Tatigkeitsfeld mit ,,ja“ beantwortet haben, wurden auch nach Verdnderungen befragt, die sich durch
das Schutzkonzept ergeben haben. Zur Wahl standen neun Antwortkategorie, die im Rahmen der Aus-
wertung in drei inhaltliche Oberpunkte geclustert wurden:
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Tabelle 10 Clusterung Verédnderungen

Organisationale Aspekte ¢ Flachere Hierarchien

e Besseres Teamklima

Fehlerfreundlichkeit

Sensibilitat ¢ Sensibilitat fir Kinder- und Jugendschutz

¢ Sensibilitat fur Kinder- und Jugendrechte

o Sensibilitat fur problematische Situationen
¢ Sensibilitat fir Betroffene

Kommunikation o Kommunikation mit jungen Menschen

o Kommunikation im Team

Am haufigsten bemerkten die Befragungsteilnehmer*innen eine verdnderte Sensibilitdt durch das
Schutzkonzept. 94,4% wahlten mindestens eine Option aus dieser Kategorie. Am haufigsten nannten
sie eine verdanderte Sensibilitat fir Kinder- und Jugendschutz sowie fir problematische Situationen.
Aus der Kategorie Kommunikation wahlen 44,4% der Befragungsteilnehmer*innen mindestens eine
Antwortoption. Sie bemerken dabei hdufiger Verdanderungen in Bezug auf die Kommunikation im Team
als in der Kommunikation mit jungen Menschen. Am seltensten bemerkten die befragten Personen
Veranderungen, die organisationale Aspekte betreffen. Jede*r Fiinfte wahlte mindestens eine, dieser
Kategorie zugeordnete Antwortoption. Am haufigsten werden in dieser Kategorie Veranderungen in
der Fehlerfreundlichkeit genannt.

Abbildung 12: Verédnderungen durch das Schutzkonzept (Cluster)

organisationale Aspekte 20,0%

Kommunikation

44,4%

Sensibilitat 94,4%

Anderes I 2,6%

Abbildung 13: Verdnderungen durch das Schutzkonzept (Einzelthemen)

Nennungen | % befragte Personen
Sensibilitat fir Kinder- und Jugendschutz 135 88,8%
Sensibilitat fir problematische Situationen 133 87,5%
Sensibilitat fir Betroffene 99 65,1%
Sensibilitat fur Kinder- und Jugendrechte 81 53,3%
Kommunikation im Team 61 40,1%
Kommunikation mit jungen Menschen 47 30,9%
Fehlerfreundlichkeit 26 17,1%
Flachere Hierarchien 12 7,9%
Besseres Teamklima 11 7,2%
Anderes 4 2,6%
Keine Veranderungen 1 0,6%
n=153

Sensibilitdit . Kommunikation  organisationale Aspekte

5.3. Rahmenbedingungen
Die Befragungsteilnehmer*innen, in deren Tatigkeitsfeld ein Schutzkonzept vorliegt, wurden
zu den Rahmenbedingungen befragt, die aus ihrer Sicht einen positiven Einfluss auf die
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Entwicklung und Umsetzung dieses Schutzkonzeptes hatten. Alle anderen wurden dquivalent
dazu zu den Rahmenbedingungen befragt, die aus ihrer Sicht zur Entwicklung und Umsetzung
eines Schutzkonzeptes in ihrem Tatigkeitsfeld fehlen. Die zur Verfligung stehenden Antwort-
kategorien wurden in drei inhaltliche Oberkategorien geclustert. Bei der Beantwortung beider
Fragen waren Mehrfachantworten méglich.

Tabelle 11: Clusterung Hilfreiche/noch fehlende Rahmenbedingungen fiir die Schutzkonzeptentwicklung

Gesellschaftlich/politisch e Unterstiitzung durch die Politik
e Gesetzliche Veranderungen im Kinder- und Jugendhilferecht
e Gesellschaftliche Sensibilitat fir das Thema

Organisational e Leitungsebene und Einrichtung/Organisation steht hinter dem Pro-
zess

o Mitarbeitende der Einrichtung/Organisation stehen hinter dem Pro-
zess

e Zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses*
¢ Klare Aufgabenverteilung

e Konstantes Team, das fir die Entwicklung des Schutzkonzeptes
zustandig ist

¢ Rollenklarung
Qualifizierung und Vernetzung e Ausreichendes Fachwissen zu dem Thema
* RegelmaRige Fortbildungen zu dem Thema

e Enttabuisierung des Themas durch Thematisierung in der Ausbil-
dung

e Unterstltzung durch Fachberatungsstellen

e Vernetzung und Netzwerkarbeit

Materialien & Ressourcen e Ubersichtlich aufbereitete Handlungsempfehlungen/Checklisten...

¢ Informationsmaterial zu Schutzkonzepten flr unterschiedliche Ziel-
gruppen

e Bereitstellung personeller Ressourcen

e Bereitstellung finanzieller Ressourcen

Am héufigsten schatzen die Befragungsteilnehmer*innen Faktoren im Bereich Qualifizierung und Ver-
netzung als hilfreich fir die Schutzkonzeptentwicklung ein, in deren Tatigkeitsfeld bereits ein Schutz-
konzept vorliegt. Etwa drei Viertel von ihnen wahlten mindestens eine Option aus dieser Kategorie.
Am haufigsten schétzen die befragten Personen in dieser Kategorie Vernetzung und Netzwerkarbeit,
wie auch regelmalige Fortbildungen zum Thema als hilfreich ein. Am zweithadufigsten schatzen die
befragten Personen Materialien und Ressourcen als hilfreich ein. 70% der Befragten wahlten mindes-
tens eine Antwortoption dieser Kategorie. Materialien, wie Handlungsempfehlungen und Informati-
onsmaterial, werden deutlich haufiger als hilfreich eingeschatzt als die Bereitstellung personeller und
finanzieller Ressourcen. An dritter Stelle folgen organisationale Rahmenbedingungen. Etwas mehr als
zwei Drittel der Befragten wahlten mindestens eine Antwortoption aus diesem Bereich. Mehr als die
Halfte der befragten Personen schatzen das hinter dem Prozess stehen der Leitungsebene der Einrich-
tung/Organisation als hilfreich ein. Dies ist sowohl im Bereich der organisationalen Faktoren, als auch
insgesamt das meistgewdhlte Einzelthema. Am seltensten werden innerhalb der Organisation die zeit-
liche Planung des Schutzkonzeptprozesses sowie eine klare Aufgabenverteilung und Rollenklarung als
hilfreich eingeschatzt. Gesellschaftlich/politische Faktoren werden am seltensten als hilfreich fir den
Schutzkonzeptentwicklungsprozess eingestuft.
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Abbildung 14: Hilfreiche Rahmenbedingungen fiir die Schutzkonzeptentwicklung (Cluster)

Organisationale Faktoren 68,8%

gesellschaftlich/politische Faktoren 41,3%

Qualifizierung & Vernetzung 72,5%

Materialien & Ressourcen

70,0%

Tabelle 12: Hilfreiche Rahmenbedingungen fiir die Schutzkonzeptentwicklung (Einzelthemen)

Nennungen % befragte
Personen

Leitungsebene der Einrichtung/Organisation steht hinter dem 75 52,1%
Prozess
Ubersichtlich aufbereitete Handlungsempfehlungen/Checklis- 69 47,9%
ten...
Informationsmaterial zu Schutzkonzepten fir unterschiedliche 63 43,8%
Zielgruppen
Mitarbeitende der Einrichtung/Organisation stehen hinter dem 59 41,0%
Prozess
Vernetzung und Netzwerkarbeit 49 34,0%
RegelmaRige Fortbildungen zu dem Thema 49 34,0%
Ausreichendes Fachwissen zu dem Thema 42 29,2%
Gesellschaftliche Sensibilitat fir das Thema 41 28,5%
Gesetzliche Veranderungen im Kinder- und Jugendhilferecht 37 25,7%
Bereitstellung personeller Ressourcen 37 25,7%
Unterstlitzung durch Fachberatungsstellen 34 23,6%
Konstantes Team, das fur die Entwicklung des Schutzkonzep- 28 19,4%
tes zustandig ist
Enttabuisierung des Themas durch Thematisierung in der Aus- 22 15,3%
bildung
Bereitstellung finanzieller Ressourcen 19 13,2%
Zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses 11 7,6%
Klare Aufgabenverteilung 9 6,3%
Unterstiitzung durch die Politik 8 5,6%
Rollenklarung 3 2,1%
Anderes 2 1,4%
n=144

Organisationale Faktoren | gesellschaftlich/politische Faktoren  Qualifizierung & Vernetzung Mate-
rialien & Ressourcen

Die Befragungsteilnehmer*innen, die die Frage nach dem Vorliegen eines Schutzkonzeptes in ihrem
Tatigkeitsfeld nicht mit ,,Ja“ beantwortet haben, wurden befragt, welche Rahmenbedingungen aus ih-
rer Sicht (noch) fiurr die Entwicklung eines Schutzkonzeptes fehlen. Hier standen, dquivalent zur Frage
nach hilfreichen Rahmenbedingungen dieselben Antwortoptionen zur Verfligung. Am haufigsten
schatzen die befragten Personen Materialien und Ressourcen als noch fehlend ein und wahlten min-
destens eine, dieser Kategorie zugeordneten Option. Am héaufigsten sowohl in dieser Kategorie als
auch insgesamt wurde das Fehlen Ubersichtlich aufbereiteter Handlungsempfehlungen, Checklisten
u.a. genannt. Die fehlende Bereitstellung finanzieller Ressourcen wurde am seltensten in dieser Kate-
gorie genannt. Am zweithaufigsten sehen die befragten Personen organisationale Faktoren als noch
fehlend fir die Entwicklung eines Schutzkonzeptes. Am haufigsten im Bereich der organisationalen
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Faktoren wird die zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses als noch fehlend eingeschatzt. Am
seltensten in dieser Kategorie wird Rollenklarung als noch fehlend genannt. An dritter Stelle folgen
Qualifizierung und Vernetzung. Etwa zwei Drittel der befragten Personen nannten mindestens eine
Option dieser Kategorie als noch fehlend. Am haufigsten in diesem Bereich wird ausreichendes Fach-
wissen als noch fehlend genannt. Die Wenigsten meinen, dass eine Thematisierung von Schutzkonzep-
ten in der Ausbildung zur Enttabuisierung beitragen kann. Am seltensten wurden gesellschaftlich/po-
litische Rahmenbedingungen als (noch) fehlend eingeschatzt. Nur etwa jede flinfte befragte Person
wihlte mindestens eine gesellschaftlich/politische Antwortoption.

Abbildung 15: Noch fehlende Rahmenbedingungen fiir die Schutzkonzeptentwicklung (Cluster)

Organisationale Faktoren 71,3%
gesellschaftlich/politische Faktoren 20,0%

Materialien & Ressourcen 80,0%
Tabelle 13: Noch fehlende Rahmenbedingungen fiir die Schutzkonzeptentwicklung (Einzelthemen)
Nennungen % befragte
Personen
Ubersichtlich aufbereitete Handlungsempfehlungen/Checklis- 66 54,5%
ten...
Zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses 55 45,5%
Ausreichendes Fachwissen zu dem Thema 47 38,8%
Unterstitzung durch Fachberatungsstellen 40 33,1%
Konstantes Team, das fur die Entwicklung des Schutzkonzep- 40 33,1%
tes zustandig ist
Bereitstellung personeller Ressourcen 39 32,2%
Informationsmaterial zu Schutzkonzepten fir unterschiedliche 34 28,1%
Zielgruppen
RegelmaRige Fortbildungen zu dem Thema 27 22,3%
Bereitstellung finanzieller Ressourcen 26 21,5%
Klare Aufgabenverteilung 22 18,2%
Mitarbeitende der Einrichtung/Organisation stehen hinter dem 20 16,5%
Prozess
Leitungsebene der Einrichtung/Organisation steht hinter dem 19 15,7%
Prozess
Vernetzung und Netzwerkarbeit 15 12,4%
Rollenklarung 15 12,4%
Gesellschaftliche Sensibilitat fir das Thema 13 10,7%
Unterstltzung durch die Politik 13 10,7%
Enttabuisierung des Themas durch Thematisierung in der Aus- 12 9,9%
bildung
Anderes 4 3,3%
Gesetzliche Veranderungen im Kinder- und Jugendhilferecht 3 2,5%

n=121

Organisationale Faktoren | gesellschaftlich/politische Faktoren  Qualifizierung & Vernetzung Mate-
rialien & Ressourcen
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6. Schutzprozesse und -maRnahmen in Jugendverbanden

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Sicherstellung der Rechte junger Menschen in Jugendverbanden
beinhaltet Prozesse und MaRRnahmen der Pravention, Intervention und Aufarbeitung von Rechtever-
letzungen, Grenzlberschreitungen und (sexualisierter) Gewalt. Die Basis fiir ein Schutzkonzept bilden
die Sensibilisierung aller Beteiligten sowie eine individuelle Analyse von Schutz- und Gefahrdungsfak-
toren vor Ort im jeweiligen Jugendverband. Nachfolgend wird dargestellt, wie die Befragungsteilneh-
mer*innen den Stand verschiedener MaBnahmen dieser Schlisselprozesse in ihrem jeweiligen Tatig-
keitsfeld einschatzen.

6.1. Sensibilisierung und Analyse

Der Ausgangspunkt fiir die Schutzkonzeptentwicklung bildet die Sensibilisierung aller Beteiligten fiir
die personlichen Rechte junger Menschen, fir moégliche Grenzverletzungen und (sexualisierte) Gewalt
sowie fur weitere schutzrelevante Themen. Hinzu kommt eine systematische Analyse von Situationen
und Gegebenheiten im eigenen Jugendverband. Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Thematisie-
rung von grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt in Teamkontexten, zum Sprechen
Uber sexualitatsbezogene Themen mit jungen Menschen und zur Organisationsanalyse in Jugendver-
bédnden berichtet.

Sprechen liber grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt im Team

Die Befragungsteilnehmer*innen wurden dazu befragt, in welchen Kontexten sie mit anderen Fach-
und ehrenamtlichen Kraften lber grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt sprechen.
Sie konnten dazu aus neun Kategorien wahlen, Mehrfachantworten waren dabei mdglich. Deutlich am
haufigsten gaben die befragten Personen an, fallbezogen bei Bedarf und im Rahmen von Fortbildungen
mit anderen Mitarbeitenden Uber diese Themen zu sprechen. Mit 4,2% gibt nur ein kleiner Anteil an,
bisher nicht in Teamkontexten lber grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt zu spre-
chen. Als haufigste Griinde, in Teamkontexten nicht tber diese Themen zu sprechen, werden eine feh-
lende Sensibilisierung im Tatigkeitsfeld, das Fehlen von Relevanz bzw. Notwendigkeit und Abwehr,
Angste und Unsicherheiten auf Seiten des Tragers bzw. der Leitungskrifte genannt.

Abbildung 16: Teamkontexte Sprechen liber Grenzverletzungen & (sexualisierte) Gewalt

Fallbezogen bei Bedarf

Fortbildungen zum Themenbereich

Teambesprechungen 59,1%

Informeller Austausch mit anderen Mitarbeitenden 47,1%

Supervision 11,4%
Anderes 4,9%
Bisher nicht 4,2%
ich arbeite alleine I 1,9%

Sprechen liber sexualitidtsbezogene Themen mit jungen Menschen

Das Sprechen Uber sexualitatsbezogene Themen ist eine wichtige Voraussetzung fiir das Etablieren
einer sensibilisierten Kultur der Achtsamkeit. Die Befragungsteilnehmer*innen wurden daher dazu be-
fragt, Uber welche Themen sie mit jungen Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld sprechen. Zur Beantwor-
tung der Frage stand einen multiple-choice Liste mit elf Themen zur Verfiigung. Die befragten Personen
konnten hier beliebig viele Antwortmoglichkeiten wahlen. 8,7% der befragten Personen gaben an, in
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ihrem Tatigkeitsfeld tber keines der vorgeschlagenen Themen mit jungen Menschen zu sprechen. Die
Befragungsteilnehmer*innen, die mindestens eine der Antwortoptionen wahlten, gaben mit Abstand
am haufigsten an, mit jungen Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld Gber Freundschaft zu sprechen. Inte-
ressant ist, dass nur etwa ein Drittel der befragten Personen (34,7%) angibt, mit jungen Menschen
Uber Sexualitat im Allgemeinen zu sprechen, wahrend ein deutlich hoherer Anteil — etwas mehr als die
Halfte (52,8%) — angibt, problematisierend lGber Formen sexualisierter Gewalt mit jungen Menschen
zu sprechen.

Abbildung 17: Sprechen (liber sexualitdtsbezogene Themen mit jungen Menschen

Freundschaft 77,4%

Beziehungen 52,8%

sexualisierte Gewalt 52,8%

Liebe 44,9%

Geschlechter 44,2%

Cybermobbing _ 39,6%
Queerfeindlichkeit _ 35,8%
Sexualitat _ 34,7%
Essstorungen _ 17,0%
Verhiitung - 14,3%
n=265
Organisationsanalyse

Eine partizipative Organisationsanalyse bildet die Basis des Schutzkonzeptentwicklungsprozesses. Die
Befragungsteilnehmer*innen wurden daher dazu befragt, ob sie in ihrem Tatigkeitsfeld eine Analyse
zu moglichen Risiken von grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt durchgefiihrt ha-
ben. Personen, die diese Frage mit ,ja“ beantworteten, wurden weitergehend befragt, ob diese Ana-
lyse innerhalb der letzten zwolf Monate stattgefunden hat, ob sie in regelmaRigen Abstanden wieder-
holt wird oder ob dies geplant ist, und welche Personengruppen an der Analyse beteiligt waren.

Obwohl mehr als die Hélfte der Befragungsteilnehmer*innen (53,5%) die Frage nach dem Vorliegen
eines Schutzkonzeptes in ihrem Tatigkeitsfeld mit ,ja“ beantworten, geben nur etwas mehr als ein
Drittel (36,6%) an, dass in ihrem Tatigkeitsfeld eine Analyse zu mdglichen Risiken von grenzverletzen-
dem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt durchgefiihrt wurde. Weitere 14,1% geben an, eine solche
Analyse ist fiir die ndchsten zwolf Monate geplant. 39,6% geben an, es wurde keine Analyse durchge-
fihrt und 9,7% beantworteten die Frage mit ,WeiR ich nicht” (n=298).

Von den befragten Personen, die angeben, in ihrem Tatigkeitsfeld wurde eine Organisationsanalyse
durchgefiihrt, geben etwas mehr als die Halfte (54,6%) an, diese Analyse wurde innerhalb der letzten
zwolf Monate durchgefihrt. 40,7% antworten, dass die Analyse bereits langer zuriickliegt und 4,6%
beantworten die Frage mit "WeiR ich nicht” (n=227). Knapp zwei Drittel (61,3%) geben an, dass die
Analyse regelmaRig wiederholt wird, bzw. dass dies geplant ist. Jeweils etwa jede flinfte dazu spezifi-
zierend befragte Person gibt an, die Analyse werde nicht regelmaRig wiederholt bzw. sei dies nicht
geplant (19,8%) oder die Frage wird mit ,WeiR ich nicht“ beantwortet (18,9%) (n=229).
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In Bezug auf die Beteiligung an der Durchfiihrung der Analyse zeichnet sich ein weniger starker Fokus
auf hauptamtliche Mitarbeitende ab, als bei der Erstellung von Schutzkonzepten. Die Analyse scheint,
wenn sie durchgefiihrt wird, an der Basis stattzufinden. Ehrenamtliche, wie auch junge Menschen aller
Altersgruppen werden hier offenbar deutlich starker beteiligt. Ehrenamtliche Mitarbeitende sind die
Personengruppe, die am haufigsten als an der Analyse beteiligt genannt wurde. Hauptamtliche treten
im Vergleich zur Schutzkonzepterstellung etwas in den Hintergrund.

Abbildung 18: Beteiligung Analyse

Hauptamtliche Mitarbeitende _ 75,5%
Ehrenamtliche Mitarbeitende _ 86,8%
Leitungsebene N o’

Junge Menschen gesamt _ 45,3%

Junge Menschen Altersgruppeno,-%: 22,6% 41,5%
Eltern/Erziehungsberechtigte - 8,5%
Externe Begleitpersonen _ 28,3%
Fachkrafte aus dem Jugendamt - 6,6%
Andere I 1,9%

W 0-6 Jahre m7-13 Jahre 14-17 Jahre 18-27 Jahre
n=106

6.2. Pravention
Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Wirksamkeit von Regeln und anderen SchutzmaBnahmen ist,
dass die jungen Menschen umfassend und in einer kinder- und jugendgerechten Weise informiert wer-
den. Im Folgenden wird dargestellt ob, wann, und in welcher Form junge Menschen im Tatigkeitsfeld
der Befragungsteilenehmer*innen Gber SchutzmaRnahmen informiert werden. Zudem werden die Be-
fragungsergebnisse zu einigen zentralen PraventionsmalRnahmen, wie beispielswiese dem Verhaltens-
kodex, dargestellt.

Information

Damit Schutzkonzepte und -maRnahmen greifen konnen, miissen die jungen Menschen diese kennen
und dariber informiert sein. Die Befragungsteilnehmer*innen wurden daher dazu befragt, ob und in
welcher Form sie junge Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld darliber informieren, wie sie sich vor grenz-
verletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt schiitzen kénnen. Bei der Beantwortung beider
Fragen waren Mehrfachantworten moglich.

Drei Viertel der befragten Personen geben an, dass junge Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld driiber
informiert werden, wie sie sich vor grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt schiitzen
kénnen. 13,6% antworten, dass junge Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld nicht entsprechend informiert
werden und 6,5% wahlten die Option ,,Weil ich nicht” (n=308). In den spezifizierenden Fragestellun-
gen zu diesem Thema gibt fast die Halfte der befragten Personen (48,8%) an, junge Menschen werden
regelmafRig dazu informiert, etwa ein Viertel (25,3%) gibt an, neu hinzukommende junge Menschen
werden informiert. 15,4% antworten, dass junge Menschen in ihrem Tatigkeitsfeld nicht zum Schutz
vor grenzverletzendem Verhalten und sexualisierter Gewalt informiert werden.
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Tabelle 14: Information junger Menschen (Zeitpunkt)

Nennungen % befragte
Personen

Ja, neu hinzukommende junge Menschen werden informiert. 69 25,3 %
Ja, junge Menschen werden regelmalig informiert. 132 48,8%
Nein, es ist aber geplant, neu hinzukommende junge Menschen 33 12,1%
zu informieren.
Nein, es ist aber geplant, junge Menschen regelmaRig zu infor- 54 19,8%
mieren
Nein, junge Menschen werden nicht informiert 42 15,4%

n=273
Am haufigsten geben die Befragungsteilnehmer*innen an, junge Menschen bei Veranstaltungen, wie
Workshops, Seminaren oder Festen, iber den Schutz vor grenzverletzendem Verhalten und sexuali-
sierter Gewalt zu informieren. Die Informationsweitergabe mittels Peer-to-Peer Ansatzen oder (iber
erwachsene Bezugspersonen, wie z.B. Eltern, spielt offenbar eine untergeordnete Rolle.

Abbildung 19: Information junger Menschen (Form)

Bei Veranstaltungen (z.B. Workshops, Seminare, Feste)

79,1%

Flyer/Broschiiren/Aushinge 59,5%

Homepage/digitale Medien 41,8%

Formelles Infogesprach durch Mitarbeitende 35,3%

Informelle Gesprache (z.B. Tur-und-Angel-Gesprache) 32,7%

22,2%

Social Media

Peer-to-Peer Ansatz - 11,1%

Uber Eltern/andere erwachsene Bezugspersonen - 7,2%

Anderes . 3,9%
n=308

Eine gelingende Information setzt voraus, dass die Inhalte in einer Art und Weise aufbereitet sind, die
alle jungen Menschen verstehen. Die Befragungsteilnehmer*innen, wurden daher auch zur Diversi-
tatssensibilitat der zur Verfligung stehenden Informationen befragt. Am ehesten stehen spezifische
Informationen fir unterschiedliche Altersgruppen zur Verfligung. Etwa ein Drittel der befragten Per-
sonen gibt an, dass entsprechend aufbereitete Materialien vorliegen. Jeweils deutlich weniger als jede
10. befragte Person gibt an, in ihrem Tatigkeitsfeld liegen Informationen in verschiedenen Sprachen
oder in barrierearmer Version vor.
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Abbildung 20: Information junger Menschen (Diversitdtssensibilitéit)

.
. . . B s
o rachen ur vertogungs eisay . I 752
Sprachen zur Verfligung? (n=154) e

5,8%

s

_ _ , | A
Stehen die Informationen barrierearm _ 54 6%
zur Verfugung? (n=152) o7

11,2%

I s
. . . I 7%
Gibt es unterschiedliches Informationsmatieral _ 27 9%
fiir verschiedene Altersgruppen (n=154) 70
7,8%
20,1%

HJa W Nein, ist aber geplant ® Nein Weil ich nicht Nein, mein Tatigkeitsfeld
bezieht sich nur auf eine Altersgruppe

Beschwerde

Beschwerdemaoglichkeiten sind ein wichtiger Bestandteil der Pravention im Kontext von Schutzkonzep-
ten. Dieser Baustein scheint in den Jugendverbdanden weitestgehend umgesetzt. 79,9% der Befra-
gungsteilnehmer*innen geben an, dass es in ihrem Tatigkeitsfeld Méglichkeiten zur Beschwerde gibt,
7,2% geben an, in ihrem Tatigkeitsfeld gibt es keine Beschwerdemdoglichkeit und weitere 8,2% beant-
worten die Frage mit ,Weil} ich nicht” (n=305). Personen die angeben, in ihrem Tatigkeitsfeld gibt es
Moglichkeiten zur Beschwerde wurden spezifizierend zur Art der Beschwerdemoglichkeiten befragt.
Hier geben die befragten Personen deutlich am haufigsten an, in ihrem Tatigkeitsfeld gibt es klar be-
nannte interne Ansprechpersonen; etwas haufiger fir junge Menschen, als fiir Mitarbeitende. Barrie-
rearme Beschwerdemoglichkeiten wie z. B. Smileys oder Ampelkarten scheinen vergleichsweise wenig
verbreitet.

Abbildung 21: Beschwerdemdglichkeiten: Ansprechpersonen

EMgesamt M flrjunge Menschen M fir Mitarbeitende

79,2%

Klar bennante interne Ansprechpersonen 75,5%

62,6%

37,7%
35,8%
30,2%

Klar benannte externe Ansprechpersonen

n=265

https://doi.org/10.5281/zenodo.10854440 26



Abbildung 22: weitere Beschwerdemdéglichkeiten

Schriftliche Beschwerdemaglichkeiten _ 47,9%
Anonyme digitale Beschwerdemaoglichkeiten _ 29,4%

Barrierearme Beschwerdemoglichkeiten - 9,8%

Anderes l 3,8% 265
Verhaltenskodex

Auch der Verhaltenskodex ist ein Praventionsinstrument, er scheint grundsatzlich in den Jugendver-
banden angekommen zu sein. Drei Viertel der Befragungsteilnehmer*innen (75,4%) geben an, dass in
ihrem Tatigkeitsfeld schriftlich festgehaltene generelle Verhaltensregeln zur Stirkung personlicher
Rechte vorliegen. Jedoch geben 12,5% der befragten Personen an, dass es in ihrem Tatigkeitsfeld keine
solchen Verhaltensregeln gibt. Weitere 9,5% wissen nicht, ob in ihrem Tatigkeitsfeld ein Verhaltensko-
dex existiert. (n=305). Bei den spezifizierenden Antwortkategorien geben 90,0% der Befragungsteil-
nehmer*innen an, es liegt ein Verhaltenskodex fiir ehrenamtliche Mitarbeitende vor. Einen Verhal-
tenskodex fiir hauptamtliche Mitarbeitende nennen 73,0% der befragten Personen. 65,7% antworten,
dass ein Verhaltenskodex fir junge Menschen vorliegt (n=230).

Die Befragungsteilnehmer*innen, die angeben, in ihrem Tatigkeitsfeld liegt ein Verhaltenskodex vor,
wurden spezifizierend dazu befragt, wer an der Entwicklung dieser Regeln beteiligt war. Es fallt auf,
dass deutlich weniger als die Hélfte der befragten Personen angeben, junge Menschen waren an der
Erstellung beteiligt, obwohl etwa zwei Drittel angeben, in ihrem Tatigkeitsfeld liege ein Verhaltensko-
dex fiir junge Menschen vor.

Hauptamtliche Mitarbeitende _ 72,9%
Ehrenamtliche Mitarbeitende _ 78,6%
Junge Menschen gesamt _43,8%

Junge Menschen Altersgruppen 1, 25,2% 39,0%

Eltern/Erziehungsberechtigte 4,3%

Externe Begleitpersonen _ 31,0%

Fachkrafte aus dem Jugendamt - 8,6%
Andere l 2,4%

W 0-6 Jahre m7-13 Jahre 14-17 Jahre 18-27 Jahre
n=210

Flihrungszeugnis

Das Einholen eines Fiihrungszeugnisses scheint in den Tatigkeitsfeldern der Befragungsteilnehmer*in-
nen die am starksten umgesetzte PraventionsmaRnahme zu sein. Insgesamt 92,4% geben an, Aktive
missen in ihrem Tatigkeitsfeld ein erweitertes Fiihrungszeugnis vorlegen. 78,6% geben an hauptamt-
liche Mitarbeitende miissen in ihrem Tatigkeitsfeld ein erweitertes Fiihrungszeugnis vorlegen. Eine
Pflicht fir ehrenamtlich Tatige nennen 82,2% der befragten Personen. Etwas mehr als zwei Drittel
(68,4%) geben an sowohl hauptamtlich als auch ehrenamtlich tatige Personen miissen ein erweitertes
FUhrungszeugnis vorlegen. Lediglich 6,6% beantworten diese Frage mit ,Nein“ oder , Weil} ich nicht”
(n=304).
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6.3. Intervention
Ein schriftlich festgehaltener Handlungsplan zum Vorgehen bei Grenzverletzungen und (sexualisierter)
Gewalt ist ein zentraler Bestandteil eines Schutzkonzeptes und dient dazu, entsprechende Situationen
zu beenden und die Handlungsfahigkeit aller Beteiligten sicher zu stellen.

58,3% der Befragungsteilnehmer*innen geben an, in ihrem Téatigkeitsfeld gibt es eine schriftlich fest-
gehaltene Vorgehensweise, wie in Verdachtsfallen von grenzverletzendem Verhalten zu handeln ist.
Weitere 18,0% geben an, eine solche Vorgehensweise liegt nicht verschriftlicht vor, dies ist aber ge-
plant. 16% beantworten die Frage mit ,,Nein“, 7,7% wahlten die Option , Weil ich nicht”.

Am haufigsten geben die befragten Personen an, es liegen Handlungsplane fiir grenzverletzendes Ver-
halten durch ehrenamtliche Mitarbeitende vor. Auch fiir grenzverletzendes Verhalten durch haupt-
amtliche Mitarbeitende oder unter jungen Menschen innerhalb des Tatigkeitsfeldes existieren im
GrofRteil der Tatigkeitsfelder der Befragungsteilnehmer*innen bereits verschriftlichte Vorgehenswei-
sen. In 34,6% der Tatigkeitsfelder der befragten Personen gibt es fir grenzverletzendes Verhalten, das
auBerhalb des eigenen Tatigkeitsfeldes stattfindet, d.h. in der Familie oder im sonstigen Alltag der jun-
gen Menschen, einen entsprechenden Handlungsplan.

Abbildung 23: Konstellationen Handlungsplan

durch hauptamtliche Mitarbeitende 86,4%
durch ehrenamtliche Mitarbeitende 98,8%
unter jungen Menschen 85,2%
innerhalb der Familie 34,6%
im sonstigen Alltag der jungen Menschen 34,6%
n=162

6.4. Aufarbeitung
Regeln zur Aufarbeitung von Fallen grenzverletzenden Verhaltens oder (sexualisierter) Gewalt dienen
in erster Linie dazu, die Rechte der Betroffenen nach dem Vorfall zu wahren. Zudem mussen die Struk-
turen, Regeln und Gegebenheiten im eigenen Jugendverband dahingehend tberprift und ggf. ange-
passt werden, dass dhnliche Situationen kiinftig besser vermieden werden kénnen.

Etwa ein Drittel (34,8%) der Befragungsteilnehmer*innen gibt an, in ihrem Tatigkeitsfeld gibt es schrift-
lich festgehaltene Regeln fiir die Aufarbeitung von Fallen von grenzverletzendem Verhalten und (sexu-
alisierter) Gewalt, 41,4% beantworten die Frage mit ,Nein“. Interessant ist, dass fast ein Viertel (22,2%)
der befragten Personen angibt, nicht zu wissen, ob solche Regeln in ihrem Tatigkeitsfeld existieren
(n=302). Die Personen, die angeben, in ihrem Tatigkeitsfeld liegen schriftlich festgehaltene Regeln fiir
Aufarbeitungsprozesse vor, wurden spezifizierend dazu befragt. Die Befragungsteilnehmer*innen zur
Beantwortung standen 17 Antwortoptionen zur Verfligung, aus denen beliebig viele gewahlt werden
konnten. Am haufigsten liegen Regelungen zur Beratung durch externe Fachkrafte und klare Verant-
wortlichkeiten und Abldufe im Sinne einer Meldekette vor. Eine systematische Uberpriifung der insti-
tutionellen Regeln und Strukturen nennen ein Drittel der befragten Personen. Entschadigungsverfah-
ren liegen in den wenigsten Fallen vor. Auch Anfragen an das Landesjugendamt und die Rehabilitation
von Falschverdachtigungen werden nur in wenigen Fallen genannt.
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Tabelle 15: Regeln fiir die Aufarbeitung von Fdllen von grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt

Nennungen % befragte
Personen

Beratung durch externe Fachkrafte 87 82,9%
Klare Verantwortlichkeiten und Abldufe (Meldekette) 83 79,0%
Moglichkeit zur externen Aufarbeitung 57 54,3%
Thematisierung der Vorkommnisse mit den Mitarbeitenden 50 47,6%
Regeln fir den Umgang mit betroffenen Personen 50 47,6%
Regeln fir den Umgang mit ibergriffigen Personen 46 43,8%
Thematisierung der Vorkommnisse mit den jungen Menschen 40 38,1%
Regeln fiir den Umgang mit Offentlichkeit und Presse 36 34,3%
Systematische Uberpriifung der institutionellen Regeln und 35 33,3%
Strukturen

Thematisierung der Vorkommnisse mit Eltern/Erziehungsbe- 30 28,6%
rechtigten

Regeln fir den Umgang mit ungeklarten Fallen 30 28,6%
Gruppen- oder Einzelsupervision 22 21,0%
Zusammenarbeit mit der Polizei 21 20,0%
Anfragen an das Landesjugendamt 13 12,4%
Rehabilitation von Falschverdachtigungen 11 10,5%
Entschadigungsverfahren 4 3,8%
Anderes 3 2,9%
n=105
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Anhang

Im Folgenden findet sich der vollstiandige Fragebogen der Online-Befragung wie er von den Befra-
gungsteilnehmer*innen unter dem Einladungslink bei SoSci Survey aufgerufen wurde, einschlieRlich
BegriiRungstext und Filterfiihrung
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Seite 01

Willkommen bei der Befragung ,SchutzJu - Schutzkonzepte in der Kinder- und
Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit".

Liebe Fachkrafte und Engagierte in der Kinder- und Jugendarbeit,

vielen Dank fiur Ihr Interesse an unserer Befragung. In diesem Projekt geht es um Schutzkonzepte in der
Kinder- und Jugendarbeit sowie der Jugendsozialarbeit. Das Projekt wird vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung gefdrdert. Sie als Fachkrafte oder ehrenamtlich Aktive in der Kinder- und
Jugendarbeit spielen eine wichtige Rolle beim Schutz der jungen Menschen vor grenzverletzendem
Verhalten und (sexualisierter) Gewalt. Im Rahmen der Onlinebefragung wollen wir mehr dariber
erfahren, auf welche Wissensbestande und Strategien Mitarbeitende in der Kinder- und Jugendarbeit und
Jugendsozialarbeit zurtickgreifen, um den Schutz junger Menschen zu gewahrleisten.

Da wir an Ihren persénlichen Einschatzungen interessiert sind, gibt es keine richtigen oder falschen
Antworten auf die Fragen.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 20 Minuten. Unten auf den Seiten des Fragebogens finden
Sie einen Fortschrittsbalken, der Ihnen zeigt, wie viel Prozent des Fragebogens Sie bereits bearbeitet
haben.

Die Teilnahme an der Befragung erfolgt freiwillig, die Bearbeitung des Fragebogens kann zu jedem
Zeitpunkt abgebrochen werden. Die Daten der Befragung werden anonym erfasst und nur fir
wissenschaftliche Zwecke verwendet. Weitere Informationen hierzu finden Sie in unserer
Datenschutzerklarung.

Die Befragung wird bis zum 01.11.2022 freigeschaltet sein. Wir freuen uns, wenn Sie weitere
Kolleg:innen auf die Teilnahme an der Befragung aufmerksam machen. Als Dankeschdn verlosen wir
unter allen Teilnehmenden 25 flexibel einsetzbare Wunschgutscheine im Wert von jeweils 20€. Fir die
Teilnahme am Gewinnspiel wird Ihre E-Mailadresse getrennt von Ihrem Fragebogen bis zur Ziehung der
Gewinner:innen gespeichtert. Ihre Angaben in der Befragung bleiben weiterhin anonym.

Sollten Sie weiteren Redebedarf zu den im Fragebogen angesprochenen Themen haben, wenden Sie sich
gerne an die Hilfs- und Beratungsangebote des BMFSF] flr Betroffene, Angehorige und Fachkrafte.
Weitere Informationen und Kontaktmdglichkeiten finden Sie Gber folgenden Link: Hilfe-Portal.

Vielen Dank fiur Ihre Bereitschaft an der Befragung teilzunehmen!
Viele GriBe

Projektteam SchutzJu

Universitat Hildesheim, Hochschule Landshut, Fachhoschschule Kiel & Universitat Kassel
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https://www.soscisurvey.de/SchutzJu/Datenschutz_SchutzJu_Onlinebefragung.pdf
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https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/kinder-und-jugend/kinder-und-jugendschutz/schutz-vor-sexualisierter-gewalt/hilfs-und-beratungsangebote/hilfs-und-beratungsangebote-fuer-betroffene-angehoerige-und-fachkraefte-127338

Seite 02

AF01
1. Wie alt sind Sie?
Bitte wahlen Sie aus
[Bitte auswahlen] v
1 aktive(r) Filter
Filter AFO1/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1
Dann nach dem Klick auf "Weiter" den Text AT01 anzeigen und das Interview beenden
Seite 03
AF02

2. In welchem Feld der Kinder- und Jugendarbeit sind Sie tatig?

Kreuzen Sie bitte das Feld an, dem Sie Ihre Tatigkeit in der Kinder- und Jugendarbeit am starksten zuordnen.

(O Offene Kinder- und Jugendarbeit (z.B. Jugendzentrum, Jugendtreff, Jugendhaus, mobile Jugendarbeit)

O Jugendverbandsarbeit (z.B. (Sport-)Vereine, Pfadfinder:innen, Bund der Deutschen Katholischen Jugend,
Technisches Hilfswerk)

O Internationale Jugendarbeit (z.B. Freiwilligendienste, Austauschprogramme, internationale Jugendbegegnungen)

O Jugendsozialarbeit (z.B. ausbildungsbezogene Jugendsozialarbeit, Jugendwohnen, Jugendmigrationsdienste,
Jugendsozialarbeit an Schulen)

(O Selbstorganisationen (z.B. Betroffenenselbstorganisationen, Migrant:innenselbstorganisationen, Elterninitiativen)

O Anderes: |

O Ich bin nicht in der Kinder- und Jugendarbeit tatig

1 aktive(r) Filter

Filter AF02/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 7, -9
Dann nach dem Kiick auf "Weiter" den Text AT01 anzeigen und das Interview beenden
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Seite 04
HA01

3. Welche personlichen Rechte junger Menschen (Adressat:innen) sind in lhrem Tatigkeitsfeld

besonders relevant?

Bitte wahlen Sie maximal drei Antwortmdglichkeiten aus.

() Recht auf gewaltfreies Aufwachsen

() Recht auf Privatsphare

() Recht auf sexuelle Selbstbestimmung

() Recht auf Religionsfreiheit

() Recht auf Férderung und Integration bei Behinderung und Schadigung
(7] Recht auf Bildung

(7] Recht auf kulturelle Entfaltung

(7] Recht auf Ruhe, Freizeit, Spiel und Entfaltung

(] Recht auf Beschwerde

(] Recht auf Informationsbeschaffung und -weitergabe (auch digital)
(1) Recht zur Versammlung

() Recht auf Beteiligung

() Recht auf Zugang zu und Nutzung von altersgerechten Medien

() Recht auf freie Meinung

(] Weil ich nicht
(] Keine Angabe
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4. Wie wichtig ist es lhnen, dass junge Menschen (Adressat:innen) in lhrem Verantwortungsbereich bei
folgenden Aspekten mitentscheiden konnen?

Programmgestaltung

Sehr wichtig Wichtig Eher nicht wichtig Nicht wichtig In
diesem
Bereich
nicht
relevant

Personalauswahl

Sehr wichtig Wichtig Eher nicht wichtig Nicht wichtig In
diesem
Bereich
nicht
relevant

Alltagsregeln

Sehr wichtig Wichtig Eher nicht wichtig Nicht wichtig In
diesem
Bereich
nicht
relevant

Budgetentscheidungen

Sehr wichtig Wichtig Eher nicht wichtig Nicht wichtig In
diesem
Bereich
nicht
relevant
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5. Wie werden junge Menschen (Adressat:innen) in lhrem Verantwortungsbereich in folgenden Aspekten

beteiligt?

Programmgestaltung

Junge Menschen Junge Menschen Junge Menschen werden Junge Menschen werden In
entscheiden entscheiden mit nach ihrer Meinung gefragt nicht beteiligt diesem
eigenverantwortlich Bereich
nicht
relevant
Personalauswahl
Junge Menschen Junge Menschen Junge Menschen werden Junge Menschen werden In
entscheiden entscheiden mit nach ihrer Meinung gefragt nicht beteiligt diesem
eigenverantwortlich Bereich
nicht
relevant
Alltagsregeln
Junge Menschen Junge Menschen Junge Menschen werden Junge Menschen werden In
entscheiden entscheiden mit nach ihrer Meinung gefragt nicht beteiligt diesem
eigenverantwortlich Bereich
nicht
relevant
Budgetentscheidungen
Junge Menschen Junge Menschen Junge Menschen werden Junge Menschen werden In
entscheiden entscheiden mit nach ihrer Meinung gefragt nicht beteiligt diesem
eigenverantwortlich Bereich
nicht
relevant
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6. Stellen Sie sich vor, Sie bekommen in Ilhrem Tatigkeitsfeld folgende Situationen bei jungen Menschen
mit. Wie wiirden Sie sich in den jeweiligen Situationen verhalten?

Spruche und Kommentare zum Aussehen und Korper werden geaulert, z.B. ,du siehst heil aus®, ,deine Hose geht gar
nicht”

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe

Spruche und Kommentare zum Geschlecht und zur Sexualitat werden geadufert, z.B. ,Schlampe®, ,Bitch®, ,Schwuchtel”,
,du Fotze®, ,du bist notgeil*

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Gleichaltrige werden aufgrund ihrer Sexualitat ausgegrenzt
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Aufdringliches und erneutes Flirten findet statt, auch nach konkreter Ablehnung der Interessensbekundung
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Es wird im Netz Uiber Gleichaltrige gelastert und getratscht (z.B. WhatsApp, Facebook)
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe

Jugendliche werden von anderen Jugendlichen ohne Zustimmung an der Brust, am Po oder im Schritt beruhrt

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe

Pornos werden zugesendet, ohne vorher eine Zustimmung zu erfragen

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe

Bilder und Videos werden ohne Zustimmung von anderen Jugendlichen gemacht, wie z.B. unter der Dusche, in der
Umkleide, auf der Toilette, etc.

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Sexvideos und -bilder werden ohne Zustimmung derer, die daran beteiligt sind, weiter versendet
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
In einer Beziehung erfolgen sexuelle Handlungen, auch ohne Zustimmung der anderen Person
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Gewalt ist Bestandteil von sexuellen Handlungen
Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
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In Spielen (z.B. Trinkspiele, ,Wahrheit oder Pflicht*) wird zu sexuellen Handlungen gedrangt

Ich greife sofort ein Ich beobachte die Situation und warte Ich greife nicht ein Keine
ab Angabe
Seite 05
WB01

7. Zu welchen der nachfolgenden Themen haben Sie bereits Wissen erworben?

Mehrfachantworten maglich.

() Rechte junger Menschen

() Beteiligung junger Menschen

() Beschwerdemdglichkeiten fiir junge Menschen

(] Sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

(] Formen von Diskriminierung (Rassismus, Sexismus, Ableismus, Queerfeindlichkeit...)
(] Organisationale Risiko- und Potentialanalysen

(C) Pravention von Grenzverletzungen

() Pravention von sexualisierter Gewalt

(] Rechtliche Fragestellungen zum Thema Grenzverletzungen und (sexualisierte) Gewalt
(] Schutzkonzepte

() Erkennen von Anzeichen sexualisierter Gewalt

() Sexualisierte Gewalt zwischen jungen Menschen

() Tater:innenstrategien

() Risikofaktoren und Enstehensbedingungen von Gewalt
() Erkennen von kindheitstraumatischen Symptomen

(] Intervention bei grenzverletzendem Verhalten

(] Intervention bei sexualisierter Gewalt

() Aufarbeitung von Grenzverletzungen

(7] Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt

(O Unterstlitzung von Betroffenen

(7] Bystander

(7] Rehabilitation von zu Unrecht Verdachtigten

() Anderes: |

() Zu keinem der Themen
(7] Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter WB01/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: -1, -2
Dann Frage/Text WB02 spater im Fragebogen ausblenden
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WB02

8. In welchem Rahmen haben Sie dieses Wissen erworben?

Mehrfachantworten maglich.

() Studium/Ausbildung

() Fort- und Weiterbildung

(] Selbststudium; eigene Initiative

(] Juleica

(] Schule

(] Schutzkonzeptentwicklung in meinem Tatigkeitsfeld

(] Eigene Projekte und Workshops mit jungen Menschen in meinem Tatigkeitsfeld

() Anderes: \ ‘

(7] Weil ich nicht
(1) Keine Angabe

Seite 07
VvVvV01

9. In welchen Kontexten sprechen Sie mit anderen Fach- und ehrenamtlichen Kraften liber
grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt?

Mehrfachantworten maoglich.

(] In Teambesprechungen

(1) Fallbezogen bei Bedarf

(] Informeller Austausch mit anderen Mitarbeitenden
(] In Supervisionen

(] In Fortbildungen zum Themenbereich

() Zu Beginn der Tatigkeit in der Einrichtung

() Anderes: |

() Ich arbeite alleine
(7) Bisher nicht

(1) Weils ich nicht
() Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter VVO1/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, -1, -2
Dann Frage/Text VV02 spater im Fragebogen ausblenden
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V02

10. Warum sprechen Sie nicht liber grenzverletzendes Verhalten und (sexualisierte) Gewalt?

Mehrfachantworten maglich.

(1) Mangel an zeitlichen Ressourcen

() Mangel an personellen Ressourcen

() Fehlende Relevanz/Notwendigkeit

(7] Fehlendes Wissen

() Fehlende Sensibilisierung im Tatigkeitsfeld

(7] Konkurrierende Anforderungen

(7] Abwehr, Angste und Unsicherheiten auf Seiten der Mitarbeitenden

(1) Abwehr, Angste und Unsicherheiten auf Seiten des Tragers/von Leitungskréaften
(] Haufige Personalwechsel

(] Veranderungen im Tatigkeitsfeld

() Anderes: |

(] Weil ich nicht
(] Keine Angabe
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Vo3

11. Uber welche der nachfolgenden Themen sprechen Sie in Ihrem Tétigkeitsfeld mit jungen Me =

Mehrfachantworten maglich.

() Freundschaft

(] Liebe

() Korper

() Beziehungen

(] Sexualitat

(7] Geschlechter

(] Essstorungen

(7] Verhitung

(] Sexualisierte Gewalt
() Queerfeindlichkeit
(1) Cybermobbing

() Keines dieser Themen
(] Weil ich nicht
(7] Keine Angabe

12. Haben Sie eine Analyse zu moglichen Risiken von grenzverletzendem Verhalten und (sexual
Gewalt in lhrem Téatigkeitsfeld durchgefiihrt?

(O Ja, es wurde eine Analyse durchgefiihrt

(O Nein, bisher wurde keine Analyse durchgefiihrt, dies ist fir die nachsten zwdélf Monate geplant

(O Nein, es wurde keine Analyse durchgefiihrt

O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter VV04/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlit wurde: 2, 3, -1, -2, -9
Dann Seite(n) VV05 des Fragebogens ausblenden
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13. Wurde die Analyse in den letzten zwo6lf Monaten durchgefiihrt?

O Ja
O Nein

(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

14. Wird die Analyse in regelmaRigen Abstanden wiederholt oder ist dies geplant?

O Ja
O Nein

(O Weil ich nicht
O Keine Angabe

15. Welche Personengruppen waren an der Analyse beteiligt?
Mehrfachantworten maglich.

(J Junge Menschen

() Hauptamtliche Mitarbeitende

() Ehrenamtliche Mitarbeitende

(J Eltern/Erziehungsberechtigte

(] Externe Begleitpersonen (z.B. Fachverbande, wissenschaftliche Begleitung)
(] Leitungsebene (z.B. Vorstinde, Geschéftsfiihrung, Einrichtungsleitung)

() Fachkréfte aus dem Jugendamt

(J Andere: | |

(] WeiR ich nicht
(J Keine Angabe
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Seite 11
vVo8

16. Informieren Sie junge Menschen in lhrem Tatigkeitsfeld iiber Moglichkeiten, wie sie sich vor
grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt schiitzen konnen?

Mehrfachantworten maglich.

(] Ja, neu hinzukommende junge Menschen werden informiert
(] Ja, junge Menschen werden regelmafig informiert
() Nein, es ist aber geplant neu hinzukommende junge Menschen zu informieren

() Nein, es ist aber geplant junge Menschen regelmafig zu informieren

() Nein
() Weif ich nicht
() Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter VV08/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 3, 4, -1, -2, -3
Dann Seite(n) VV09 des Fragebogens ausblenden
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VV09
. . . 09
17. In welcher Form werden die jungen Menschen informiert?
Mehrfachantworten maglich.
(7] Flyer, Broschiren, Aushange
() Formelles Infogesprach durch Mitarbeitende
() Informelle Gesprache (z.B. Tir-und-Angel-Gesprache)
(1) Homepage/digitale Materialien
() Social Media
() Peer-to-Peer Ansatz (z. B. Pat:innen-Konzept, Kinder- und/oder Jugendkonferenzen, Buddies)
(7] Uber Eltern oder andere erwachsene Bezugspersonen
(] Bei Veranstaltungen (z.B. Workshops, Seminare, Feste)
() Anderes: | |
(] Weil ich nicht
(7] Keine Angabe
. . . s .. 0
18. Stehen die Informationen in unterschiedlichen Sprachen zur Verfiigung?
O Ja
O Nein, aber eine Ubersetzung ist geplant
O Nein
(O Weil ich nicht
O Keine Angabe
19. Stehen die Informationen barrierearm (z.B. leichte Sprache, Voice Over) zur Verfiigung?
O Ja
(O Nein, aber barrierearme Informationen sind geplant
O Nein
(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe
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20. Gibt es unterschiedliches Informationsmaterial fiir die verschiedenen Altersgruppen (Kinder,
Jugendliche, junge Erwachsene) in lhrem Tatigkeitsfeld?

O Ja
(O Nein, dies ist aber geplant

(O Nein, denn mein Tatigkeitsfeld bezieht sich nur auf eine Altersgruppe

O Nein

(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

Seite 13
V13

21. Gibt es in lhrem Tatigkeitsfeld Moglichkeiten zur Beschwerde?

(J Ja und zwar: (Mehrfachantworten moglich)

() Nein
(] WeiR ich nicht
(] Keine Angabe

22. Gibt es in lhrem Tétigkeitsfeld schriftlich festgehaltene generelle Verhaltensregeln (Verhalte
zur Starkung personlicher Rechte?

Mehrfachantworten maglich.

(] Ja, fur junge Menschen
(] Ja, fur hauptamtliche Mitarbeitende

(] Ja, fiir ehrenamtliche Mitarbeitende

() Nein
(7] Weil ich nicht
(1) Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter VV14/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: -1, -2, -3
Dann Seite(n) VV15 des Fragebogens ausblenden
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23. Wer war an der Entwicklung dieser Verhaltensregeln (Verhaltenskodex) beteiligt?
Mehrfachantworten maglich.

(J Junge Menschen

(J Hauptamtliche Mitarbeitende

() Ehrenamtliche Mitarbeitende

() Eltern/Erziehungsberechtigte

(] Externe Begleitpersonen (z.B. Fachverbande, wissenschaftliche Begleitung)
(J Leitungsebene (z.B. Vorstinde, Geschéftsfiihrung, Einrichtungsleitung)

(] Fachkréfte aus dem Jugendamt

(J Andere: | |

(] WeiR ich nicht
(J Keine Angabe

Seite 15
vV16

24, Miissen Aktive in lhrem Tatigkeitsfeld ein erweitertes Fiihrungszeugnis vorlegen?
Mehrfachantworten maoglich.

() Ja, hauptamtlich Tatige
(] Ja, ehrenamtlich Tatige

() Nein
() Weild ich nicht
(1) Keine Angabe

25. Gibt es eine schriftlich festgehaltene Vorgehensweise, wie in Verdachtsfallen von grenzverle
Verhalten und (sexualisierter) Gewalt gegen junge Menschen zu handeln ist?

O Ja
O Nein, dies ist aber geplant

(O Nein

O Weif ich nicht
O Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter VV17/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2, 3, -1, -2, -9
Dann Frage/Text VV18 spater im Fragebogen ausblenden
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26. Welche der nachfolgenden Fallkonstellationen werden in dieser schriftlich festgehaltenen
Vorgehensweise beriicksichtigt?

Mehrfachantworten maglich.

() Grenzverletzendes Verhalten durch hauptamtliche Mitarbeitende

(] Grenzverletzendes Verhalten durch ehrenamtliche Mitarbeitende

(] Grenzverletzendes Verhalten unter jungen Menschen in lhrem Tatigkeitsfeld
(] Grenzverletzendes Verhalten innerhalb der Familie

() Grenzverletzendes Verhalten im sonstigen Alltag der jungen Menschen

() Weif ich nicht
(1) Keine Angabe

Seite 17
VV19

27. Gibt es in Ihrem Téatigkeitsfeld schriftlich festgehaltene Regeln fiir die Aufarbeitung von Féll
grenzverletzendem Verhalten und (sexualisierter) Gewalt?

Mehrfachantworten maglich.

(] Ja, und zwar:

(J Nein
(] WeiR ich nicht
(J Keine Angabe
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28. Ist der Begriff Schutzkonzept in lhrem Téatigkeitsfeld ein etablierter Begriff?

O Ja
O Nein

(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

29. Liegt in lhrem Tatigkeitsfeld ein Schutzkonzept vor?

O Ja
(O Nein, dies ist aber geplant

O Nein

(O Nein, aber ein vergleichbares Konzept: \

(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

Seite 18
SKO01

2 aktive(r) Filter

Filter SK02/F1

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2, 3, 4, -1, -2, -9
Dann Seite(n) SK03 des Fragebogens ausblenden

Filter SK02/F2

Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 1

Dann Seite(n) SK08 des Fragebogens ausblenden

https://doi.org/10.5281/zenodo.10854440

48



Seite 19
SKO03

30. Von wem wurde dieses Schutzkonzept entwickelt?

Mehrfachantworten maglich.

(J Junge Menschen

(J Hauptamtliche Mitarbeitende

() Ehrenamtliche Mitarbeitende

() Eltern/Erziehungsberechtigte

(] Externe Begleitpersonen (z.B. Fachverbande, wissenschaftliche Begleitung)
(J Leitungsebene (z.B. Vorstinde, Geschéftsfiihrung, Einrichtungsleitung)

(] Fachkréfte aus dem Jugendamt

(J Andere: | |

() WeiR ich nicht
(J Keine Angabe

31. Was hat sich aus lhrer Sicht durch die Einfiihrung eines Schutzkonzeptes in lhrem Téitigkeit
verandert?

Mehrfachantworten maglich.

() Sensibilitat fur Kinder- und Jugendschutz

() Sensibilitat fir problematische Situationen
(] Sensibilitat fir Betroffene

(] Sensibilitat fir Kinder- und Jugendrechte

(1) Kommunikation mit jungen Menschen

(1) Kommunikation im Team

(C) Besseres Teamklima

(] Flachere Hierarchien

(] Fehlerfreundlichkeit

() Anderes: |

(7] Keine Veranderungen
(7] Keine Angabe
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32. Welche Rahmenbedingungen haben aus lhrer Sicht einen positiven Einfluss auf die Entwicklung und
Umsetzung des Schutzkonzeptes in lhrem Tatigkeitsfeld gehabt?

Wahlen Sie bitte die funf wichtigsten Rahmenbedingungen aus.

(] Unterstlitzung durch die Politik

(] Gesetzliche Veranderungen im Kinder- und Jugendhilferecht

(] Ubersichtlich aufbereitete Handlungsempfehlungen/Checklisten...

(] Informationsmaterial zu Schutzkonzepten fiir unterschiedliche Zielgruppen
("] Bereitstellung finanzieller Ressourcen

(] Bereitstellung personeller Ressourcen

() Vernetzung und Netzwerkarbeit

() Leitungsebene der Einrichtung/Organisation steht hinter dem Prozess

() Mitarbeitende der Einrichtung/Organisation stehen hinter dem Prozess

() Gesellschaftliche Sensibilitat fiir das Thema

() Ausreichendes Fachwissen zu dem Thema

() Zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses

() Klare Aufgabenverteilung

(7) RegelmaRige Fortbildungen zu dem Thema

(] Unterstlitzung durch Fachberatungsstellen

() Konstantes Team, das flr die Entwicklung des Schutzkonzeptes zustandig ist
(O) Enttabuisierung des Themas durch Thematisierung in der Ausbildung

(7] Rollenklarung
() Anderes: |

(7] Weil ich nicht
(7] Keine Angabe

33. Waren Vorfille von grenzverletzendem Verhalten und/oder (sexualisierter) Gewalt der Anlass
Entwicklung des Schutzkonzeptes?

O Ja
(O Nein

O Weil ich nicht
O Keine Angabe
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34. Welche Rahmenbedingungen fehlen aus lhrer Sicht noch fiir die Entwicklung und Umsetzun

Schutzkonzeptes in lhrem Tatigkeitsfeld?

Wahlen Sie bitte die flnf wichtigsten Rahmenbedingungen aus.

(] Unterstlitzung durch die Politik

(] Gesetzliche Veranderungen im Kinder- und Jugendhilferecht

(] Ubersichtlich aufbereitete Handlungsempfehlungen/Checklisten...

(] Unterstlitzung durch Fachberatungsstellen

() Leitungsebene der Einrichtung/Organisation steht hinter dem Prozess
() Mitarbeitende der Einrichtung/Organisation stehen hinter dem Prozess
(7] Zeitliche Planung des Schutzkonzeptprozesses

(] Klare Aufgabenverteilung

(] Rollenklarung

(] Konstantes Team, das fiir die Entwicklung des Schutzkonzeptes zustandig ist
() Ausreichendes Fachwissen zu dem Thema

() Enttabuisierung des Themas durch Thematisierung in der Ausbildung
() Gesellschaftliche Sensibilitat fiir das Thema

() RegelmaRige Fortbildungen zu dem Thema

(1) Bereitstellung finanzieller Ressourcen

() Bereitstellung personeller Ressourcen

() Vernetzung und Netzwerkarbeit

(] Informationsmaterial zu Schutzkonzepten fiir unterschiedliche Zielgruppen

() Anderes: |

() Weild ich nicht
(1) Keine Angabe

35. Wissen Sie, wo Sie (zusatzliches) Wissen zu Schutzkonzepten erwerben konnen?
Falls ja, geben Sie bitte an wo.

Ja, und zwar:

\ Bitte tragen Sie hier ein, wo Sie (zusatzliches) Wissen zu Schutzkonzepten erwerben kdénnen.

(O Nein

O Keine Angabe
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Seite 22

SD01

36. Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
O Weiblich

(O Mannlich

O Divers

(O Keine Angabe
37. Welche Altersgruppe wird in lhrem Tatigkeitsfeld erreicht?
Mehrfachantworten maglich.

() Kleine Kinder (null bis sechs Jahre)

(] GroRe Kinder (sieben bis 13 Jahre)

(] Jugendliche (14 bis 17 Jahre)

(7] Junge Erwachsene (18 bis 27 Jahre)

() Keine Angabe
38. In welchem Umfeld sind Sie tatig?
[Bitte auswahlen] v

39. In welcher Tragerschaft sind Sie tatig?

(O Offentliche Tragerschaft
(O Freie Tragerschaft (u.a. eingetragener Verein (e.V.))
(O Gewerblicher Betrieb

(O Nicht formal als Verein oder Trager organisiert (z.B. Jugendinitiative)

O Weif ich nicht
O Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter SD04/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahit wurde: 1, 3, 4, -1, -2, -9
Dann Seite(n) SD05, SD06 des Fragebogens ausblenden
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40. In welcher freien Tragerschaft sind Sie tatig?

Wahlen Sie die Kategorie, die am ehesten passt.

(O Konfessionelle Tragerschaft oder glaubensgemeinschaftlich-gebunden

(O Technisch-rettungsorientierte Tragerschaft (DLRG, Wasserwacht, Feuerwehr, THW etc.)

O Interessen- und themenorientierte Tragerschaft (Bergsteiger:innen, Naturfreunde etc.)

O In privatschulischer Tragerschaft (berufliche Orientierung, Schulsozialarbeit in einer privaten Schule etc.)
O Kulturell-orientierte Tragerschaft

O Politisch-orientierte Tragerschaft (Parteien, Gewerkschaften, Organisationen der politischen Bildung, politisch-
orientierte NGOs, etc.)

(O Sportverein bzw. -verband

O Freier Verein

O Anderes |

(O Weil ich nicht
(O Keine Angabe

1 aktive(r) Filter

Filter SDO5/F1
Wenn eine der folgenden Antwortoption(en) ausgewahlt wurde: 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, -1, -2, -9
Dann Seite(n) SD06 des Fragebogens ausblenden

Seite 24
SD06

41. Wahlen Sie die Konfession oder Glaubensgemeinschaft, der lhr Trager zugeordnet ist.

(O Katholisch

O Evangelisch

(O Christlich-Orthodox
O Muslimisch

(O Buddhistisch

O Judisch

(O Hinduistisch

O Andere

O Weif ich nicht
O Keine Angabe

https://doi.org/10.5281/zenodo.10854440 53



Seite 25
SD07

42. In welcher Form sind Sie beschiftigt?

(O Hauptamtlich
(O Ehrenamtlich
(O Praktikum/Freiwilliges Soziales Jahr/...

O Anderes: |

(O Weils ich nicht
(O Keine Angabe

43. In welcher Funktion sind Sie tatig?
Mehrfachantworten maoglich.

0O Pra_ktis_ch in de_r Kinder_— und Jugendarbeit (Jugendle_iter:inpen, M.itarbeitendg im Jugendhaus, Begleitgng von
Freizeiten und internationalem Jugendaustausch, Mitarbeitende in der praktischen Jugendsozialarbeit,...) tatig

('] Padagogische Leitung

(] Organsatorische Leitungsebene (z.B. Vorstande, Geschéaftsfihrung)

(] Mitarbeitende in Behorden (Jugendamt, Landesjugendamt, ...)

() Fachpolitische:r Mitarbeitende:r (Landesjugendringe, Landesfachverbande, ...)

() Referent:in (z.B. fiir Weiterbildung, Fachberatung)

() Andere: \ |

(] Weil ich nicht
() Keine Angabe

44. In welchem Bereich haben Sie eine berufliche Ausbildung/ein Studium abgeschlossen bzw. strewe
Sie einen Abschluss an?

Mehrfachantworten maglich.

(] Sozialarbeiterischer oder padagogischer Bereich

(7] Juristischer Bereich

(1) Kaufmannischer Bereich

(] Musisch-klinstlerischer Bereich

(7] MINT Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft, Technik)
() Gesundheitsbereich

(7] Handwerklicher Bereich

() Gastronomiebereich

() Landwirtschaftlicher Bereich

(7] Anderes:

(] Keine Angabe
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45. Wie lange sind Sie schon in der Kinder- und Jugendarbeit tatig? (sp1o |

[Bitte auswéhlen] v

46. Wie lange arbeiten Sie schon in Ihrem aktuellen Tatigkeitsfeld?

[Bitte auswéhlen] v

Seite 26
WF01

47. Wenn lhnen noch etwas zum Thema Schutzkonzepte in der Kinder- und Jugendarbeit und

Jugendsozialarbeit eingefallen ist, was im Fragebogen bislang nicht angesprochen wurde, freuen wir
uns liber lhre Anmerkungen und Wiinsche.

Sollten Sie weiteren Beratungs- oder Hilfebedarf zu den im Fragebogen angesprochenen Themen haben melden Sie
sich gerne bei uns oder nutzen Sie die Beratuns- und Hilfeangebote des BMFSFJ unter nachfolgendem Link: Hilfe-Portal

Seite 27
GS01

48. Teilnahme am Gewinnspiel

(] Ich méchte am Gewinnspiel teilnehmen. Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse bis zur Ziehung der
Gewinner:innen (getrennt von meinen Angaben im Fragebogen) gespeichert wird. Diese Einwilligung kann ich

jederzeit widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-Adresse wird
nicht an Dritte weitergegeben.

Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Wir bedanken uns im Namen des gesamten SchutzJu-Teams ganz herzlich bei Ihnen fir Ihre Unterstiitzung.

Ihre Anworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schliel3en.
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